Дмитрий Ахтырский
Философские идеи в творчестве Д.Л. Андреева
ВВЕДЕНИЕ

Актуальность темы исследования. Если бросить поверхностный взгляд на историю русской религиозно-философской мысли, может создаться впечатление, что в двадцатые годы произошел трагический разрыв традиции. "Философский пароход" увез из России цвет ее метафизики. Эти цветы вынуждены были приживаться на инокультурной почве - в США, Франции, Чехии, Прибалтике. Творческий процесс не был полностью остановлен - российские мыслители становились преподавателями европейских университетов и других светских и духовных учебных заведений, писали и издавали свои работы, занимались разносторонней общественной деятельностью. Во многом благодаря именно философам-эмигрантам Запад познакомился вплотную, из первых рук, с русской религиозно-философской традицией. Но это растение не смогло в полной мере прижиться в иных культурно-климатических условиях. Семена, им разбросанные, не пошли в рост. Русская религиозная философия не смогла сколь-нибудь существенным образом повлиять на развитие западноевропейской мысли. Интеграции не произошло. Интеллектуальная же часть русской диаспоры была слишком немногочисленна для того чтобы "молодежь" смогла подхватить у старших товарищей факел самобытной русской метафизики - для продолжения традиции нужна некая критическая масса, некое сообщество с творчески активным пассионарным ядром. Такого сообщества в следующем поколении эмигрантов не сложилось. Не появилось новых имен, сопоставимых по масштабам своего дарования и авторитета с именами Сергия Булгакова, Николая Бердяева, Николая Лосского, Семена Франка. В эмиграции фактически сошли на нет русская софиология и русское неолейбницианство. Появилось, правда, новое религиозно-философское течение - "неопатристический синтез". Однако религии в нем оказалось существенно больше, чем философии. Представители этого течения позиционировали себя скорее как богословы, а не философы. Именно как богословы известны Владимир Лосский, Александр Шмеман, Иоанн Мейендорф. Такая консолидация "внутри церковной ограды", как бы ее ни оценивать, привела к некоему обеднению русской религиозно-философской традиции, выметанию из нее сомнительных с точки зрения православной ортодоксии интуиций, таких, как уже упомянутая софиология, учение Бердяева о свободе или же Лосского - о перевоплощении как пути совершенствования для монады. Для поддержания же здорового (в данном случае - творческого) биоценоза в философском сообществе необходимы полемика, дискуссия, и взаимообогащение, которое может иметь место только при наличии различных исходных позиций. 

Было в русской эмиграции и другое религиозно-философское течение, не связанное с церковью и вообще с христианством. Инициаторами этого течения стали, в частности, Елена Блаватская и Георгий Гурджиев. Им часто отказывается в праве на место в истории русской и мировой философии, да и сами они не называли себя философами. Однако теософия вкупе с отпочковавшейся от нее антропософией оказала существенное влияние на многих русских и зарубежных мыслителей. Проблема в том, что и это направление мысли в рамках русской культуры продолжения фактически не имело. Линия Гурджиева развивалась уже в лоне европейской мистической традиции (которая в XX веке сделала несколько широких шагов в сторону нехристианского Востока). Теософская же линия в русской культуре нашла себе заметное воплощение лишь в лице семьи Рерихов. Надо отметить, что "восточный" компонент русской мысли конца XIX - XX веков весьма слабо изучен. Причиной тому - во-первых, положение дел в отечественной академической среде во времена господства марксистско-ленинской идеологии, а во-вторых, в более широком смысле, предубежденность академических кругов в отношении мистико-визионерской и синкретической религиозной мысли в целом, выразившаяся, в частности, в отнесении явлений этого рода к явлениям так называемой массовой культуры, что заслуживает во многих случаях, по меньшей мере, удивления.

Что касается "постпароходной" ситуации в Советской России, положение дел оказалось куда более тяжелым. Свободное религиозно-философское творчество к середине 30-х годов было почти полностью парализовано. Смерть Андрея Белого, оставшегося на свободе, но лишенного возможности писать что-либо помимо мемуаров, и Павла Флоренского в лагере, а также пребывание в местах лишения свободы молодого Алексея Лосева стали символами наступления новой эпохи, эпохи глубочайшего андерграунда для религиозно-философской мысли. Но - именно андерграунда, а не уничтожения.

По вполне понятным причинам нам очень мало известно об этом периоде в истории русской не-эмигрантской религиозной философии - периоде, продлившемся до, как минимум, середины 50-х годов. Отсутствие каких бы то ни было возможностей преподавания и публикации, невозможность формирования хотя бы относительно широких сообществ, крайняя слабость самиздатовской сети в эпоху сталинизма - все это привело к появлению в интеллектуальной истории России белого пятна, больше напоминающего черную дыру. До нас практически не дошло сочинений этого времени,  содержащих хотя бы религиозно-философские компоненты, написанных без использования "эзопова языка". Однако традиция существовала - тому свидетельством является возникновение различных кружков и обществ, предметом интереса которых была религиозная философия и мистика Запада, Востока и России. Эти сообщества появляются сразу после смягчения политического и идеологического режима. За двадцать лет искоренить традицию очень сложно. В Византии этого сделать не удалось и за тысячелетие. Последняя языческая философская школа - платоновская Академия - была закрыта в VI веке, однако через много столетий в Италии появились византийские эмигранты-ученые, являвшиеся носителями традиции языческого неоплатонизма, оказавшие огромное влияние на философскую мысль Ренессанса. Религиозная философия в СССР 50-60-х гг. вновь обретает хоть и слабый, но голос. Становится возможной более широкая коммуникация. Активизируется самиздат, облегчается доступ в библиотечные фонды - расширяется возможность чтения религиозно-философских текстов. Наступает новая эпоха, о которой нам известно куда больше, хотя тоже недостаточно.

В связи с вышесказанным изучение творческого наследия Даниила Леонидовича Андреева представляется особенно важным. Его основные произведения задуманы и в основном написаны в самые глухие годы тирании, в конце 30-х - начале 50-х годов прошлого века. "Его наиболее плодотворные годы приходятся на 40-е и 50-е - самое беспросветное время в истории русской культуры" (41, с. 99). Именно поэтому они являются свидетельством того, что религиозно-философская мысль в Советской России не угасла, что традиция продолжала жить и, мало того, была способна ярко, самобытно, с открытым забралом отвечать на вызовы времени. Изучение произведений Андреева позволяет хотя бы в некоторой степени прояснить положение дел в отечественной мысли в пределах "белого пятна". Их своеобразие во многом вызвано именно условиями, в которых они создавались - условиями не просто эпохи сталинизма, но политического изолятора Владимирского централа. Помимо всего прочего, творчество Андреева представляет интерес как осмысление русской религиозной традицией трагического опыта середины века - опыта тоталитарной диктатуры и не имеющей аналогов в прошлом войны - причем, что самое важное, осмысление "изнутри", "из глубины", опыт не стороннего, хоть и не безразличного наблюдателя, но непосредственного свидетеля, очевидца. Мысль Андреева можно интерпретировать как сугубо российский вариант "богословия после Освенцима", поскольку тяжелейший опыт, им пережитый, существенно корректирует, а то и серьезно трансформирует религиозно-философское видение мира.

Крайне интересен способ изложения Андреевым своих мыслей, сам по себе достойный изучения. Андреев - не философ и не теолог в традиционном европейском понимании этого слова. Европейская культура - это во многом культура институционализированных сообществ. В ее канонических рамках быть философом или богословом - это значит входить в определенное весьма жестким способом организованное сообщество со своей структурой, дисциплиной, формами деятельности и специфическим профессиональным языком.  Отсюда - проблемы, связанной с восприятием на Западе русской религиозной философии. Само словосочетание "религиозная философия" западными мыслителями и исследователями часто принимается в штыки. "Суккуб. Не бывает" - как гласит словарь в конце книги Стругацких "Понедельник начинается в субботу". С этой точки зрения, "религиозная философия" - это contradictio in ajecto, "круглый квадрат", "деревянное железо". Религиозно-философские концепции при таком отношении может ожидать судьба советского ходока по бюрократическим инстанциям. "Вам не ко мне. Вам к теологам", - скажет "профессиональный философ" (словосочетание Тимоти Лири). "Вас напрасно ко мне послали. Идите к философам", - скажет дипломированный богослов.

Андреев же - человек совершенно внесистемный. "Когда думаешь о Данииле Андрееве, то первое, что поражает в его личности, - это потрясающее одиночество" (41, с. 99). Он не входил ни в одну структуру, не имел никакой профессии, не был членом какого-либо организованного сообщества - разве только "гражданином СССР" по паспорту, а во времена своего "акмэ" - "заключенным" по социальному статусу. "Андреев был в существовавшей культуре несуществующей величиной; он не был включен в советскую культуру никаким образом, даже условно" (53, с. 74). При жизни Андреева не было опубликовано ни единого его стихотворения (53, с. 75). Самоопределялся он чаще всего как "поэт". И действительно, большая часть андреевского наследия - поэтические произведения. Но его творчество не укладывается в чисто поэтические рамки даже с формальной точки зрения. Им написан прозаический роман "Странники ночи" (рукопись которого была конфискована и канула в Лету на Лубянке) и "Роза мира", жанр которой весьма сложно определить, попытки такого определения будут выглядеть весьма неуклюже - например, "религиозно-философский мифопоэтический историософский трактат". "Труд, ставший главным в его жизни и творчестве - философско-поэтический трактат "Роза Мира" - произведение многоплановое, не поддающееся традиционному, формальному анализу. В нем переплетаются история и философия, литература и религия" (55, с. 90). Именно "Роза мира" является квинтэссенцией теоретических воззрений Андреева. Творчество Андреева "междисциплинарно" - оно находится на границе искусства, философии, мистицизма, богословия, психологии, истории, политологии, публицистики и утопической традиции. И.В. Кондаков пишет: "Д. Андреев стремился к новому синтезу. В его творчестве органично связаны поэзия и мифотворчество, религиозное откровение и историческое исследование, этика и эстетика, философия и мистика. Причем, все эти разноречивые аспекты многогранного видения мира не просто связаны между собой, но и подчас неразличимо переплетены в едином культурно-синтетическом целом. Это целое, осмысляемое с разных сторон, может выглядеть и как чистое мифотворчество, и как поэтический текст, и как философско-религиозное эссе, и как мистическое пророчество, и как научно-историческое исследование, однако все это составляет разные стороны (или проекции) единого мировоззрения, разные смысловые компоненты одного культурного текста" (53, с. 77). Если Андреев поэт - то он поэт не в современном смысле этого слова, а в архаическом. Такими поэтами были греческие рапсоды, индоарийские "риши" ведической эпохи. Такая поэзия являет цельное видение мира, которое в более поздние эпохи существования культуры дифференцируется. Андреев же с этой точки зрения - поэт "последних времен", "омега", вернувшаяся к "альфе". Андреев взял на себя грандиозную задачу - задачу универсалистского синтеза человеческой культуры, задачу, поставленную славянофилами и Владимиром Соловьевым, задачу схождения разошедшихся дорог, "отвлеченных начал" и творческого слияния их в одну магистраль, в путь к Богочеловечеству, в "цельное знание".

Да, Андреев - мифотворец. "Ему, как никакому другому, удалось соединить историю с мифом, рассмотреть исторические явления не с точки зрения каузальности, но с точки зрения теологической" (55, с. 94). Можно по-разному относиться к этому мифу - принимать его, соглашаться частично, отторгать; наконец, относиться к нему как к разновидности художественного творчества. Однако этот миф структурно, метафизически организован. Он содержит в себе мощную философскую компоненту. Именно вычленение этой философской, метафизической компоненты и является задачей данной работы. Этот миф интерпретирует вполне знакомую нам историческую и природную действительность, реальность внешнего и внутреннего мира человека. Миф Андреева можно рассматривать как оригинальную методологию, с помощью которой могут быть даны ответы на "проклятые", тупиковые вопросы современной цивилизации - вопросы религиозного, философского, этического, экологического и политического характера. Миф Андреева есть образно-символическая система, в которой понятия присутствуют, но выполняют скорее служебную роль. Тем не менее, она ясна, лишена эзотерической затемненности, ее не-философский аспект вполне может быть - хотя и с неизбежными натяжками, присущими любой схематизации - адаптирован философской рефлексией. О философии Андреева можно говорить с тем же успехом, как и о философии "Фауста" Гете или о философии Толстого и Достоевского.

Изучение философского аспекта творчества Андреева представляет интерес сразу с нескольких точек зрения. Во-первых, Андреев - яркое звено русской религиозно-философской традиции, продолжатель линии Владимира Соловьева (92, с. 80). Находясь в парадигме этой традиции, Андреев концентрируется на проблемах универсализма, софиологии, "культурно-исторических типов", теодицеи, совершенного устройства общества, соборности и прочих типично "русских" темах. При этом представляют интерес как "традиционализм" его ответов-концепций, так и их "новаторство". Во-вторых, представляет важность изучение Андреева как мыслителя синкретического толка, пытающегося соединить западный (христианский) и восточный (индо-буддистский) религиозно-философские дискурсы, поскольку такой синкретизм весьма характерен как для западной (Штайнер, Гурджиев, Успенский, Рерихи, Хаксли, Гессе, Генон, Элиаде и т.д.), так и для восточной (Вивекананда, Шри Ауробиндо, Кришнамурти, Судзуки, Трунгпа и др.) мысли ХХ столетия (причем сколь характерен, столь и малоизучен в философском его аспекте). В-третьих, религиозно-философская концепция Андреева интересна в контексте современной ситуации в мировой и отечественной философии; многие концепции Андреева предвосхищают концепции идеологов "молодежной революции" и мыслителей направления New Age (Лири, Лилли, Альперта, Грофа, Баха, Кастанеды и т.д.), а также "постмодернистов", однако имеют специфический христианский оттенок; вместе с тем мировоззрение Андреева способно инициировать новые направления современной мысли, поскольку проблемы, решаемые им, предельно актуальны и сегодня, помимо своего "вечного" аспекта имеют и аспект вполне злободневный, его идеи очень сложно назвать анахроничными. Наконец, в-четвертых, изучение наследия такого оригинального и интересного мыслителя, как Андреев, важно и само по себе, вне его связи с мировым культурно-интеллектуальным потоком; его творчество в философском аспекте совершенно не исследовано, и данная работа призвана в некоторой степени восполнить этот пробел.

Степень разработанности проблемы. Творческое наследие Даниила Андреева - как в целом, так и в отдельных своих аспектах - либо вовсе не исследовано, либо исследовано в весьма малой степени. При жизни Андреева не было издано ни одного его произведения (41, с. 99). В СССР основные произведения Андреева начали публиковаться в конце 80-х годов. "По существу, творчество Д. Андреева - и поэтическое, и религиозно-философское - стало феноменом постсоветской, посттоталитарной культуры…" (53, с. 77). Несмотря на то, что текст "Розы Мира" был в начале 60-х годов передан на Запад вместе с братом Даниила Андреева - Вадимом Андреевым, "Роза Мира" не была издана и за границей. Исключением может служить публикация нескольких глав "Розы Мира" в издававшемся в конце 70-х гг. в Нью-Йорке Аркадием Ровнером журнале "Гнозис" (10, с. 65-119). В 90-е годы был осуществлен перевод "Розы Мира" на английский, испанский, чешский, финский и японский языки, однако издан был только английский перевод, причем не полностью - в издание вошло только 6 из 12 книг "Розы Мира", а затем испанский. Г. Померанц в этой связи говорит: "Сейчас "Роза Мира" издана полностью… Но очень долго ее не пускали в свет. Для зарубежных православных издательств Андреев оккультист и гностик, для либеральных - иррационалист, мистик и визионер" (78, с. 306).

Однако, даже будучи изданными - и немалыми тиражами - произведения Андреева обсуждались скорее на кухнях, чем в научных и литературоведческих изданиях. Слишком необычной оказались как их форма, так и их содержание. Андреев оказался слишком далек как от среды литературоведов, так и от миров современной академической философии и богословия.

Само собой разумеется, что творчество Андреева в его философском аспекте не могло вызвать интерес у тех исследователей, которые самого Платона критикуют за несообразный и неподобающий серьезному философу мифологизм. Однако творчество Андреева оказалось чуждо и для большинства исследователей религиозной философии и мистицизма. Андреев не принадлежит ни к одной из "партий". Он считал себя христианином - но его воззрения не укладываются в рамки исторически сложившейся христианской догматики. Андреева часто ставят в один ряд с теософами и антропософами - но он оказался чужим и в этой среде. Эта "невключенность" в контекст современных философских и религиоведческих дискуссий, возможно, и стала причиной того, что творчеству Андреева было уделено так мало внимания. Вторая причина - высокая степень внутренней связности мировоззрения Андреева, выраженного им в "Розе Мира" и поэтических произведениях. Оно представляет собой целостное полотно, в котором все нити сложнейшим образом переплетены. Практически невозможно подвергнуть исследованию взгляд Андреева на ту или иную отдельную проблему, взяв его изолированно от всего андреевского дискурса. С неизбежностью придется рассматривать мировоззрение Андреева в его целостности, обратиться к его фундаменту; а если ведется исследование философское - то необходимо подвергнуть этот фундамент философскому анализу и выявить внутренние логические связи внутри андреевской образно-символической системы.

Творчеству Андреева было посвящено несколько конференций широкого профиля. По материалам одной из них был составлен сборник "Даниил Андреев в культуре ХХ века" (38), в котором опубликованы статьи вдовы Андреева - А. Андреевой (7), Б. Романова (88), И. Кондакова (53), С. Джимбинова (41, 42) и т.д. Большинство статей, включенных в сборник, носило чисто культурологический характер. В своей статье в журнале "Континент" А. Палей, подготовивший к печати первое издание "Розы Мира", писал: "По нескольку раз в год проходят андреевские чтения, … но серьезного исследования его творчества как не было, так и нет. … Как правило, говорят и пишут об особенностях поэтики Даниила Андреева, о соотношении поэзии и прозы в его творчестве и т. д. Конечно, все это и достойно, и нужно, но этого абсолютно недостаточно" (75…).

К наследию Андреева обращался также известный литературовед, публицист и мыслитель Г. Померанц - в своих статьях "Поэзия духовного опыта" (79), "Тюремная лирика Даниила Андреева" (82), "Подступы к "Розе Мира" (78) и. т.д. Однако и он подходит к творчеству Андреева скорее с литературоведческих, культурологических, религиоведческих, а не философских позиций.

Наконец, Андрееву посвятил две своих статьи - одну на русском (130), одну на английском (132) - известный эссеист М. Эпштейн. Но он рассматривал только эсхатологический аспект творчества Андреева, причем рассматривал довольно тенденциозно, что приемлемо для эссе, но неприемлемо для серьезного исследования.

Таким образом, предпринятое автором исследование является первой попыткой более или менее систематического исследования философского аспекта творчества Даниила Андреева.

Основная цель диссертационного исследования. Задачи. Диссертация имеет целью вычленение и анализ метафизических основ мировоззрения Даниила Андреева, систематизированного в его произведении "Роза Мира", выявление места Андреева в диалоге христианской и индо-буддийской культур. Постановка и достижение указанной цели предполагает решение следующих задач:

· выявление гносеологических оснований воззрений Даниила Андреева, определение места этого способа познания в европейской философской, религиозной, научной и общекультурной традиции;

· рассмотрение предлагаемого Андреевым варианта решения проблемы теодицеи;

· выявление связей между исходными интуициями Андреева и всей тканью его системы, в том числе ее образно-символическим аспектом;

· рассмотрение андреевской метафизики творчества, любви и свободы, а также софиологии как проблем, традиционных для отечественной религиозно-философской мысли;

· оценка внутренней связности картины мира Андреева.

Методология исследования. Предмет диссертационного исследования - анализ философского миросозерцания Даниила Андреева - требует следующей методологии изучения:

· метод вычленения философских и метафизических оснований мировоззрения, представленного в тексте, не являющемся строго философским;

· метод выявления внутренней динамической и диалектической логики, присущей исследуемой картине мира;

· историко-философский метод, позволяющий проследить историко-культурный генезис взглядов и подходов Андреева;

· компаративистский метод, дающий возможность рассмотреть картину мира Андреева и отдельные ее элементы как продукт взаимодействия двух фундаментальных религиозно-философских традиций - христианской и индо-буддийской, как попытку их синтеза.

Сложность задачи, стоящей перед автором настоящего исследования, заключается, прежде всего, в том, что это исследование, по существу, является первым в данной области. Как мы уже отмечали, религиозно-философский аспект творчества Даниила Андреева практически совершенно не исследован. Целостный всеобъемлющий философский анализ наследия Андреева - задача многих исследований, которые, как мы надеемся, воспоследуют в дальнейшем. Поэтому исследование пришлось ограничить рассмотрением тем, представившихся автору наиболее важными и значимыми, вне понимания которых невозможно приступать к дальнейшей разработке данной проблематики.

Новизна и научная ценность исследования заключаются в следующем:

1. Наследие Андреева введено в контекст отечественной и мировой религиозно-философской мысли.

2. На примере творчества Андреева показано сочетание христианского и индо-буддистского дискурсов в рамках одной концептуальной системы. Проанализирован характер и возможности трансформации укоренившихся в конкретной традиции концепций, помещенных в иной контекст.

3. Выявлены центральные системообразующие компоненты, создающие целостную метафизическую структуру, лежащую в основе картины мира Даниила Андреева - концепции свободы, любви и творчества как божественных энергий, являющихся основой универсума.

4. Сквозь призму системообразующих компонентов рассмотрено отношение Андреева к проблемам духа и материи, пространства и времени, власти и пола.

5. Освещена разработка Андреевым традиционной для русской религиозно-философской мысли софиологической проблематики и проблематики всеединства (универсализма).

6. Осуществлен анализ гносеологической основы картины мира Андреева в контексте исторического развития европейской и мировой религиозно-философской мысли.

Научно-практическая значимость работы. Данная диссертационная работа представляет первое систематическое исследование философско-метафизического аспекта творческого наследия Даниила Андреева. Работа имеет историко-философское значение, поскольку в ней Андреев рассматривается как самобытный отечественный мыслитель, в контексте интуиций Владимира Соловьева разработавший оригинальную символико-поэтическую систему, в которой прослеживаются как христианские, так и индо-буддистские компоненты. Материалы, методы и выводы диссертации могут быть использованы не только в будущих исследованиях творчества Андреева, но и при анализе прочих явлений мировой религиозно-философской мысли последнего столетия.

Апробация работы. Основные идеи диссертации нашли свое отражение в публикациях автора и докладах на научных конференциях: "История философии и история культуры" (Москва, РГГУ, 2001), постоянно действующем семинаре "Философское наследие Владимира Соловьева и современная Россия" (Иваново, ИГЭУ, 2002-03). На основе данной работы подготовлен учебный курс "Философские идеи в творчестве Даниила Андреева". Этот курс второй год читается как курс по выбору на философском факультете РГГУ.

Структура работы. Тема и строение работы определены ее целью и ее задачами. Работа состоит из введения, четырех глав, заключения и библиографии.
ГЛАВА 1. Гносеологические основания воззрений Даниила Андреева

"Я не знаю,

                 какой воскуривать Тебе ладан

И какие

            Тебе присваивать 

                                          имена.

Только сердцем благоговеющим Ты угадан,

Только встреча с Твоим сиянием предрешена" (3, с. 9).

§ 1. Проблема истинности и достоверности опыта у Даниила Андреева.
"Знаю. - Откуда? - Отвечу:

         Нет, не душой, не рассудком, -

                  Чем-то неназванным в речи.

                           Там, в глубине естества,

Слышу я сладко и жутко

        Шум от летящих навстречу

                 Будущих наших столетий,

                         Взлета их и торжества" (2, с. 375).

Андреев, несмотря на все отличия основ его миросозерцания от базовых принципов европейской философии и науки Нового времени, учитывает изменения европейского менталитета, которые вошли в историю под именем "гносеологический (эпистемологический) поворот". Любой вид познания есть некоторый опыт. Можно ввести принцип "сверхэмпиризма", который объединит традицию двух противоборствующих течений новоевропейской мысли - рационализма и эмпиризма. Опыт может быть классифицирован на "внешний опыт" (связанный с нашими органами восприятия) и "внутренний опыт" (связанный с проникновением в тайны собственного сознания), или же опыт экстенсивный и опыт интенсивный. Этот опыт, с точки зрения Андреева, может быть вполне объективным, о чем он и говорит в одном из своих писем: "Опора - только внутри себя… Есть внутреннее пространство, есть страны души, куда не могут долететь никакие мутные брызги внешней жизни. К тому же, страны эти обладают не субъективным (только для меня) бытием, а совершенно объективным. Вопрос только в том, кому, каким способом и когда именно они открываются" (4, с. 42). С этой точки зрения, познание содержания собственного сознания - будь то врожденные идеи, категории или архетипы бессознательного - неотделимо от опыта. Получение опыта должно быть как-то организовано - так появляются методы познания. Даже если мы являемся сторонниками платонической концепции анамнезиса, опыт не теряет своего значения. Опытом тогда будет являться процесс выведения в сознание забытого материала.

Прежде чем излагать свои онтологические концепции, Андреев в "Розе Мира" говорит именно о проблеме познания. "Но прежде чем перейти к содержанию этого духовного опыта, к основам этого учения, предстоит уяснить, на каких путях души этот опыт приобретается и какими методами можем мы облегчить или ускорить для себя его приобретение" (1, с. 29).

Если подходить к андреевскому наследию с лекалами новоевропейской философско-научной традиции, то его нельзя будет считать наследием философским. Андреев не пытается доказательно обосновать свои утверждения. Он говорит прежде всего как свидетель, а не как теоретик. "В этом отношении и философское, и поэтическое творчество Д. Андреева неотделимо от того, что сам он называл "вестничеством", то есть интуитивно-мистическим озарением, прозрением, пророчеством, во многом минующим фазу эмпирического доказательства, научной аргументации, но заявляющим непосредственное созерцание будущего, ясно предвидимого поэтом и мистиком" (53, с. 76). Все, что он пытается сделать - рассказать, каким образом ему удалось "увидеть", а затем - что именно увидено и понято (а не доказано). Однако новоевропейская традиция - лишь частный случай в мировой мысли. Философия этого времени брала за эталон точные и естественные науки. Метод доказательства наиболее корректно может быть использован именно в точных науках. Идеальные фигуры геометрии и прочие математические абстракции есть модели нашего рассудка, и, как таковые, они полностью находятся в нашей власти, лишены свободы, подчинены железным закономерностям. Положение дел усложняется, когда мы от абстракций переходим к конкретике. В особенности это касается гуманитарных наук - наук, имеющих объектом человеческое сознание и человеческую осмысленную деятельность. Попытка распространить метод доказательства на эту сферу приводит к ликвидации самого принципа свободы. Свобода становится "осознанной необходимостью". У Андреева же свобода является основным - божественным - принципом существования всех живых существ и мира в целом. Познание у Андреева смыкается с творчеством. Познание, с его точки зрения - это понимание Другого и себя. Познавая же мировые законы, мы их в силу наших возможностей, трансформируем, творим новые.

Перед нами встает проблема достоверности опыта. Эта проблема относится и к вполне "земным" вещам. Казалось бы, вполне достоверен опыт, который говорит нам, что небесные тела движутся, а земля неподвижна. Но его достоверность оказалась кажущейся. Когда же речь заходит о вещах "невидимых", возникает вопрос: существуют ли они на самом деле, или являются плодом фантазии, сознательно или бессознательно выдаваемым за подлинную реальность. Где гарантии достоверности "изобличения вещей невидимых"? Андреев отвечает на этот вопрос следующим образом: "Но странно: разве ко всем явлениям духовной жизни, ко всем явлениям культуры мы подходим с требованием гарантий? А если не ко всем, то почему именно к этим? Ведь мы не требуем от художника или композитора гарантий "достоверности" их музыкальных наитий и живописных видений. Нет гарантий и в передаче религиозного и, в частности, метаисторического опыта. Без всяких гарантий опыту другого поверит тот, чей душевный строй хотя бы отчасти ему созвучен; не поверит и потребует гарантий, а если получит гарантии, то все равно их не примет тот, кому этот строй чужд. На обязательности принятия своих свидетельств настаивает только наука… Чужды обязательности, внутренно беспредельно свободны другие области человеческого духа: искусство, религия, метаистория" (1, с. 35).

Таким образом, Андреев дистанцируется от философско-научного аподиктизма. Общеобязательных утверждений в отношении "живой" реальности, в отличие от ее моделей, выдвинуть невозможно. Утверждения принимаются или не принимаются "интуитивно". Корректно доказать же невозможно даже реальность существования мира. Доказательным образом невозможно отличить действительность от иллюзии. Наш жизненный опыт может оказаться и опытом очень длинного сновидения. Именно созвучность учения строю нашей души определит степень нашего доверия ему. Доказательность же будет носить второстепенный, служебный характер по отношению к первичному акту приятия, доверия, веры. По отношению к примеру, приведенному выше, сторонники идеи иллюзорности материального мира с доверием отнесутся к концепции Беркли или же адвайта-веданты и буддийской школы мадхьямика - и сочтут достаточными их с формально-логической точки зрения не вполне корректные доказательства; но убедить интуитивно принимающих мысль об объективности мира им окажется весьма и весьма сложно. Андреев не ставит целью убедить в истинности своей концепции всех людей. Не говорит он и о том, что его концепция абсолютно верна. "Но так как решительно все, о чем я рассказываю в этой книге, имеет столь же бездоказательный источник, то я не вижу больше оснований молчать именно о прорывах глубинной памяти; надо было или не начинать книги совсем, или, раз уже начав, говорить обо всем, вопреки боязни. К тому же меня укрепляет надежда на то, что читатели, не доверяющие мне, отсеялись уже после первых глав и следить дальше за моим изложением будут лишь люди, преднастроенные благожелательно" (1, с. 55).

Андреев отнюдь не чужд критического отношения к собственному духовному опыту. По отношению к духовному опыту он вводит выражение "аберрации сознания" и допускает, что и сам им подвержен. Вот пример такого отношения: "О, конечно, трансмифы в себе трансцендентны для нас; возможно, что "в себе" они не имеют никакого сходства ни с какими геометрическими формами. Но моего сознания они коснулись именно как исполинские хрустальные пирамиды…" (1, с. 74). Чем более духовен объект познания, тем вероятнее аберрации сознания познающего. Мало того, они неизбежны и могут быть минимизированы только в ходе духовного роста субъекта познания. Видов аберрации множество. Один из основных видов - абсолютизация аспектов. Объект открывается познающему какой-то своей гранью, и эта грань принимается за объект в целом. Тем самым объект в сознании познающего искажается. Здесь прослеживается близость концепции Андреева к идеям "цельного знания" и "критике отвлеченных начал" Владимира Соловьева - согласно точке зрения последнего, кризис западной философии во многом обусловлен именно абсолютизированием отдельных аспектов человеческого познания или объектов этого познания; отдельные враждующие направления новоевропейской мысли абсолютизируют разные аспекты, а потому не могут придти к согласию относительно целого.

Андреев вводит понятия абсолютной и относительной истины, а также истины универсальной и частной. Истина же как таковая, по Андрееву, есть "неискаженное отражение какого-либо объекта познания в нашем уме" (1, с. 23). Следовательно, истин существует не меньше, чем объектов познания. Однако же наше сознание склонно использовать на путях познания оппозицию "субъект/объект". Абсолютной может быть лишь та истина, которая познана изнутри объекта, когда произошло полное проникновение в него, когда субъект познания отождествляется с объектом. Пока этого не произошло, наша истина об объекте будет истиной относительной. Универсальные истины - это истины о Божестве и, как выражается Андреев, "Большой Вселенной", или же мире в целом. Абсолютная универсальная истина в этой ситуации является уделом Божества. "Абсолютная истина Большой Вселенной может возникнуть лишь в сознании соизмеримого ей субъекта познания, субъекта всеведущего, способного отождествиться с объектом, способного познавать вещи не только "от себя", но и "в себе". Такого субъекта познания именуют Абсолютом, Богом, Солнцем Мира. Бог "в Себе", как Объект познания, познаваем только Собою. Его Абсолютная истина, как и Абсолютная истина Вселенной, доступна только Ему" (1, с. 23). Познание частных абсолютных истин возможно только при условии слияния частного субъекта познания с Абсолютным, на "магистральном пути" мировой и личной духовной эволюции: "Вселенский план Провидения ведет множество монад к высшему единству. По мере восхождения их по ступеням бытия формы их объединений совершенствуются… И когда каждая из них погружается в Солнце Мира и со-творит Ему - осуществляется единство совершеннейшее: слияние с Богом без утраты своего неповторимого Я" (1, с. 46). Таким образом, глубины познания достижимы только на путях "теозиса", обожения собственного существа.

В андреевской системе сочетается представление об Абсолютной истине и гносеологическом плюрализме. Его точка зрения здесь близка к позиции о. Павла Флоренского: "Там, на небе - единая Истина; у нас - множество истин, осколков Истины, неконгруэнтных друг с другом" (117, с. 146). Абсолютная истина существует, и она в отношении каждого объекта одна. Однако она "слишком высоко". Познавший ее был бы всеведущим субъектом. Относительные же истины, согласно Андрееву, многовариантны. "Относительная истина Вселенной и относительная истина Божества порождают столько же личных вариантов, сколько имеется воспринимающих субъектов" (1, с. 23). Таким образом, путей познания абсолютной истины столько же, сколько самих познающих. Как следствие, в системе Андреева различные учения не могут быть полностью истинными или полностью ложными. Андреев использует метафору, в которой познание Абсолютной истины уподобляется подъему на гору - гора одна, а путей на вершину много. "Почитаемый Миром может один говорить, а каждое из живых существ поймет его в соответствии со своей формой существования. Также он может явить одно чудесное тело и сделать так, что все живые существа узрят его в соответствии со своей формой существования" (Большая Сукхавативьюха сутра, 48, с. 101).

Андреев оказывается в сложном положении человека, пытающегося основать новую традицию. Он говорит о некоем всеобъемлющем религиозно-философско-научном учении будущего и пытается обрисовать некоторые его черты. Оно не должно противоречить объективным данным положительной науки. "Противоречат ли ее (религии будущего - прим. авт.) тезисы … объективным и общеобязательным тезисам современной науки? - Ни в одной букве и цифре" (1, с. 12). Однако темы, затрагиваемые Андреевым, часто лежат далеко за пределами круга проблем, рассматриваемых европейскими положительными науками. С. Джимбинов пишет в своей статье об Андрееве: "Нет у нас такой науки, с помощью которой  мы могли бы объяснить себе и другим, почему так важно, скажем, видеть проточную воду. И сразу понимаешь страшную неадекватность всех наших современных наук. У них нет для этого инструментария, нет категорий, они просто не видят этих проблем" (41, с. 100). Методы познания, предлагаемые Андреевым, также имеют мало общего с новоевропейскими методами научного познания, которыми официальное научное сообщество пользуется и сегодня.

Что же касается религиозного познания - Андреев и здесь высказывает идеи, отсутствующие в традиционных религиях. Андреев предлагает не только новые идеи - он предлагает новую мифологию, говорит о мифологическом познании (44, с. 151). Претензии же традиционных религий на владение Абсолютной истиной он отвергает. "Если бы такой истиной обладал какой-нибудь человеческий субъект, например коллективное сознание конкретно-исторической церкви, это обнаруживалось бы объективно в безусловном всеведении этого коллективного сознания. И тот факт, что таким всеведением не обладают ни один человеческий коллектив и ни одна личность, лишний раз показывает беспочвенность претензий какого-либо учения на абсолютную истинность" (1, с. 23). Относительная истинность того или иного учения распознается по его воздействию на людей, его исповедующих.

Андреев, однако, описывает методы познания, которыми пользовался он сам при построении своей картины мира. Но, прежде чем перейти к описанию этих методов, я позволю себе небольшое отступление-эссе. Задача этого эссе, как и нескольких нижеследующих - двоякая. Первая - ввести идеи Андреева в исторический контекст, что необходимо для первого историко-философского исследования его творчества. Вторая - создать некий мостик между андреевской мифологией и европейской философской традицией; эта задача требует максимально свободного стиля. Эссе содержат также мысли автора, инициированные творчеством Андреева.

§ 2. От common sense к мифу.

"Мое знанье сказке уподоблено

И недоказуемо, как миф;

Что в веках случайно и раздроблено,

Слито здесь в один иероглиф" (2, с. 275).

Первое (онтологическое) доказательство бытия Божьего, как неоднократно отмечалось его критиками (в частности, Кантом), не является с формальной точки зрения доказательством. Мост, переброшенный от существования идеи абсолютного совершенства к существованию самого абсолютного совершенства, не помогает рассудку "переправиться на ту сторону". 

Следует признать, что в мире нет никаких очевидностей, а, стало быть, ни одно доказательство чего бы то ни было не имеет под собой надежной для рассудка почвы. 

Рассудок обречен вечно тонуть в море эфемерности. Cogito Декарта родилось лишь затем, чтобы быть умерщвленным Юмом. Солипсизм логически неопровержим. Впрочем, и сам солипсизм не имеет под собой твердых оснований, так как существование "я" недоказуемо. Рассудок утерял самое необходимое для своей гегемонии - веру в самого себя. Пытаясь отнять ее у того, что не есть он сам, рассудок угодил в собственную ловушку. Во всех науках, считавшихся точными (и уж, тем паче, в науках естественных) аксиоматика поставлена под сомнение. Казавшуюся незыблемой толщу асфальта евклидовой геометрии пробил парадоксальный цветок геометрии Лобачевского. Тоталитаризм формальной аристотелевской логики уступил место многопартийности конфликтующих и дополняющих друг друга логических систем. Теория относительности и квантовая механика демонстрируют несостоятельность абсолютистских притязаний логических законов на конкретном материале. Применимость модели - та синица, на которую может ныне рассчитывать рассудок. Журавль - парменидовско-гегелевское тождество мышления и бытия - навсегда улетел из его клетки (впрочем, никогда в нее и не попадался). Пытаясь мыслить в понятиях, рассудок понял, что понятий не существует. Римский бог межевых границ, надолго переживший своих собратьев, попытавшийся поставить под свой контроль даже христианское богословие, на поверку оказался идолом, разукрашенным полуистлевшим чурбаном. Он лежит на патриархальном кладбище устаревших понятий - своих порождений, в объятии с наиболее устаревшим из них, со своей дочерью-любовницей, с понятием понятия. Воинствующий (и, казалось, неплохо вооруженный) слепец, рассудок почувствовал, что со всех сторон его окружает пропасть, что его альпеншток и страховочная веревка - бинарная оппозиция "да" и "нет" - не цепляются за ускользающую реальность. Утилитаристское "зато мы делаем ракеты" - последнее, что он может сказать в свое оправдание.

Если у нас больше нет под ногами твердой почвы, мы должны научиться ходить по воде. Бритва Оккама разрезала сама себя. Все, чем пользовался рассудок, оказалось лишним. Сущностей для рассудка больше нет, так как ни одна из них не оказалась необходимой. Вместе с сущностями удалились и их спутники-предикаты. Рассудок оказался в положении хармсовского рыжего человека, у которого не было волос, поэтому рыжим его называли условно. Паук-рассудок оказался лишен собственного содержания, сам неожиданно обнаружил себя обескровленной, высосанной словесной оболочкой, висящей в паутине мировой иллюзии.

С фатальной неизбежностью мы встаем перед выбором: либо мы вступаем в эру нового мифотворчества, либо погружаемся в воды хаоса, которые заливают через множество пробоин трюмы корабля нашей цивилизации.

Славянофилы, а позднее Владимир Соловьев, вдохновлялись пророческой интуицией - интуицией о грядущем торжестве цельного знания, цельного бытия. Но человеку не дано знать времен и сроков. Сознанию, подверженному аберрациям, далекое кажется близким, блеснувшее на горизонте - стоящим у порога. Процесс в XIX веке был далек от своего завершения. Свержение тирана - еще не мировая революция. Вероятно, той же аберрации сегодня подвержены и мы; и постмодерн - еще не конец, но лишь очередное его преддверие, в огне которого гибнет свежедоставленная партия ложных богов. Падающего - толкни. Не стоит мешать им гореть. Лучше помочь родиться птице Феникс.

В обиходе гуманитарных наук существует деление мышления на мифологическое и рациональное. Рациональное мышление при этом часто отождествляется с новоевропейской научной методологией. Последнее при построении вышеуказанной дихотомии является точкой отсчета, исходной конститутивной базой. Мифологическое же мышление - абстракция, выведенная "от противного" интерпретаторами данных "антропологических" исследований "традиционных" обществ.

Однако ни "рациональность", ни "миф" не являются понятиями; по крайней мере - понятиями общезначимыми. Научное сообщество не пришло к единому мнению по поводу определения этих слов. Уже одно это ставит под сомнение правомерность их противопоставления. Оно не более корректно, чем противопоставление "теплого" и "мягкого", или же противопоставление "диалектики" и "метафизики". Рациональность - если ее понимать максимально широко, как способность организовывать действия для достижения желаемой цели - внутренне присуща мифу. Миф рационально организован. Миф задает пространство, в котором происходит действие. Именно в мифе коренятся цели и ценности - а также основные способы их достижения (в самом общем виде). Миф - это совокупность установок, формирующих интенцию действия. С другой стороны, миф - это продукт осмысления этих установок, попытка прояснить пространство их зарождения. "Почему все так, а не иначе?" - вот центральный вопрос, на который отвечает миф. Миф призван соединить в единое целое индивидуальную, коллективную, космическую и божественную реальность, связать системой лестниц и коридоров "этажи" и "подъезды" универсума. Таким образом, он является выражением одной из фундаментальнейших потребностей сознания, обустройство его дома, "ойкумены".

Андреев, применяя изложенную выше концепцию абсолютной и относительной истины, выделяет два аспекта мифа - объективный, "миф в себе", и субъективный, миф, отражающийся в нашем восприятии. "Каждый сверхнарод обладает своим мифом. Этот миф создается отнюдь не в одном лишь детском периоде его истории, - напротив" (1, с. 51). Андреев выделяет несколько групп мифов - мифов мировых религий, мифов религий отдельных "сверхнародов" и т.д. Субъективный аспект мифа - "сумма представлений о трансфизическом космосе, об участии в нем данной культуры и каждого входящего в эту культуру Я - представлений, которые этой культурой вырабатываются, отливаясь в формы цикла религиозно-философских идей, цикла художественных образов, цикла социально-этических понятий, цикла государственно-политических установлений и, наконец, цикла общенародных жизненных норм, осуществляющихся в обряде, в повседневном укладе быта, в обычае" (1, с. 52). Объективный же аспект Андреев называет "трансмифом". Это та реальность, отражением которой, в той или иной степени сниженным, профанированным, искаженным, является миф. Именно в трансмифе скрыты цели, задачи, смыслы, культурные коды, корни проблем, которые общность, подключенная к трансмифу, должна решить. Метафизика Андреева - метафизика динамическая. С течением времени изменяется не только миф, но и трансмиф. Миф создается человеческой общностью, однако сами принципы существования общности во многом определяются трансмифом. Как и в других случаях, контакт между разными уровнями реальности есть контакт интерактивный. Трудности в процессе отображения в мифе реальности трансмифа связаны, в общем, с тем, что трансмиф не может быть охвачен мыслью, появившейся в ограниченном человеческом сознании; в частности же эти трудности связаны с "языковым барьером": "Такая попытка состояла бы из двух стадий: в выискивании в океане наших понятий именно тех, которые ближе других к отражению этой запредельной реальности - во-первых; в выискивании в океане нашего языка таких словосочетаний, которые в состоянии хоть сколько-нибудь отразить … эти ускользающие понятия" (1, с. 46).

Стиль мышления Андреева - стиль мифологический. Он не философ, его в меньшей степени интересуют модели реальности, структуры, установление логических, рассудочных связей между элементами универсума. Скорее его интересуют взаимоотношения живых, сознательных сущностей, чья деятельность и взаимоотношения, дружественные или враждебные, проявляются в жизни природы нашего мира и человеческого общества: "Понятия ноуменального и феноменального были выработаны иным ходом мысли, вызваны иными философскими потребностями. … Еще неправомернее сближение метаистории с философией истории. Философия истории есть именно философия; метаистория же всегда мифологична" (1, с. 31).

Метафизика Андреева не только динамична, но и конкретна. Абстрактное рассудочное мышление - не самое высокое, что есть в человеке. Мир есть совокупность личностей, монад. Поэтому Андреев пытается увидеть живую сущность или множество сущностей за каждым явлением природы или мировой истории. Мир природы - это мир духов природы, "стихиалей". В деятельности государства проявляются различные светлые и темные силы. Например, появляется образ "духов великодержавной государственности", чье личностное своеобразие определяет во многом несхожий облик таких государств, как монгольская Орда, Римская империя, сталинский Советский Союз или нацистский Третий Рейх. Миропонимание Андреева - органистическое миропонимание. Логическая структура же всегда есть попытка уподобить организм механизму, упростить, схематизировать сложнейшее функционирование организма. Личности обладают свободой воли, а, стало быть, их деятельность может быть постигнута во всегда мистическом акте понимания, а не с помощью рассудочного познания при помощи абстрактных понятий (95, с. 159). Личности всегда не только подчиняются закону, но и сами творят закон, а потому их деятельность для рассудочного познания неизбежно будет оказываться непредсказуемой. Соприкосновение с этими "иноматериальными" личностями, попытка проникнуть в смысл их творчества, хотя бы в какой-то степени понять их и понять связи между ними и нашим миром - вот суть того, что Андреев называет мифологическим познанием.

Миф легитимирует человеческий опыт и способы его организации, т.е. пути познания. Миф новоевропейской философии и науки поставил в привилегированное положение опыт дневного, бодрствующего сознания, обыденного сознания, применяя в его отношении выражение "common sense", "здравый смысл". Ценность опыта, полученного в иных состояниях сознания, была поставлена под сомнение или же отрицалась вовсе. Треть своей жизни человек проводит во сне. Сон же часто сопровождается сновидениями. Опыт сновидения имел огромное значение для человека начиная с самых ранних этапов развития человеческого общества. Не менее важную роль играл опыт, полученный в состояниях транса, испытываемых спонтанно, или же в результате применения различных психосоматических техник или же употребления психотропных веществ (как правило, растительного происхождения). В дальнейшем опыт сна и транса (а также некоторые иные виды опыта) мы будем называть опытом измененных состояний сознания. С точки же зрения философии и науки XVII-XIX веков, сон имеет лишь физиологическую ценность. Сновидение же лишено какой бы то ни было ценности - оно может быть лишь приятной или неприятной иллюзией. Состояния транса же имеют ценность отрицательную - они являются симптомом телесного либо психического заболевания. "Господствующее сознание этого мира видит в мистике или психологическую ненормальность, или индивидуальное, неинтересное для людей жизни чудачество" (Н. Бердяев, 19, с. 8). Опыт, обретаемый в измененных состояниях сознания, фантастичен, не связан ни с какой объективной реальностью и является лишь совокупностью хаотически перемешанных элементов опыта, полученного в дневном, бодрствующем состоянии сознания. Парадоксальным образом, даже традиционные европейские институты, на протяжении всей своей истории уделявшие опыту измененных состояний сознания пристальное внимание - как например, христианская церковь до разделения, католическая и православная церкви после разделения - в Новое время в значительной степени потеряли интерес к этому виду опыта. Стереотип таков: видения от Бога могут иметь только святые и праведные; видения же остальных людей есть результат демонического прельщения. Если видение не носит чрезвычайного характера (голоса, призывающие убивать грешников и т.д.), человеку не следует на нем рефлексировать. 

Положение изменилось на рубеже XIX-XX веков. В этот период научное сообщество вновь начинает исследовать опыт измененных состояний сознания. Открывают для себя этот опыт психиатры психоаналитической школы. Даже когда такой опыт признавался симптомом психического заболевания, его психоаналитики пытались интерпретировать, а не подавлять с помощью медикаментозных или иных воздействий. Сновидения же для психоаналитиков стали одним из важнейших инструментов проникновения во внутренний мир человека - внутренний мир, который для дневного сознания во многом закрыт. Закрытая для "нормального" опыта область психики получила название "бессознательное". Поскольку, как показал Юнг, многие элементы опыта измененных состояний сознания у разных людей имеют общие черты, в психоанализ были введены понятия "коллективного бессознательного" и "психического архетипа" (41, с. 106). В рамках психоанализа с этого момента стало возможным говорить об объективном внутреннем мире - не отдельного человека, но общности. В полной мере вопрос об объективном статусе реалий внутреннего мира, открывающихся в опыте измененных состояний сознания, был в рамках психологии поставлен представителями школы трансперсональной психологии. Это вопрос о том, каким именно образом существует реальность, стоящая за словами "коллективное бессознательное", и в каких отношениях она находится с индивидуальным человеческим сознанием. Это вопрос об онтологическом статусе реальности, открывающейся в опыте сна и транса. Школы психоанализа и трансперсональной психологии, в частности, занимаются сопоставлением данных этого вида опыта с мифологическими и религиозными представлениями различных культур.

Следует, однако, заметить, что как психоанализ, так и (в гораздо большей степени) трансперсональная психология остаются в рамках научного сообщества в маргинальном положении и значительной частью научного сообщества определяются как паранаука.

Об отношении философии к опыту измененных состояний сознания говорить несколько сложнее. Виновница этой сложности - сама философия. Кто правомочен решать, что есть философия? Что является, а что не является философией? Как очертить границы философского сообщества? Задача весьма сложная, если учесть, что в европейской философии, как минимум, последние несколько веков не существует единой парадигмы; стало быть, не существует единого философского сообщества. Имеет место единство чисто внешнее, дисциплинарно-бюрократическое. С этой точки зрения, философией является все то, что входит в университетский курс. Философом же считается тот, кто этот курс изучил, удовлетворительно прошел испытания, о чем получил свидетельство, подтверждающее его членство в философском сообществе.

Очевидно, что если с такими критериями подойти к университетскому же курсу истории философии, из нее окажутся выброшенными не только все традиционные системы мысли Индии, Китая и других не-европейских регионов. Придется отказать в праве считаться философами даже Платону и Аристотелю. Необходимо будет разобраться также с Декартом, Спинозой, Бердяевым и многими другими мыслителями, не имевшими отношения к университетской структуре научного сообщества.

Платон и неоплатоники, христианская религиозно-философская мысль неоднократно говорили о том, что истинная реальность может открыться человеку только тогда, когда он выйдет из круга своего повседневного опыта. Она не может быть адекватно описана словами нашего языка, она несказуема. С этой точки зрения, экстатическое состояние мыслителя, созерцающего истину, или же монаха-исихаста, видящего Фаворский свет, есть не измененное, а нормальное, естественное состояние, в котором должен находиться каждый человек. Обыденное же сознание есть сознание помраченное, ограниченное, находящееся в состоянии закрытости от лучей Истины. Люди, имеющие экстатический опыт, часто говорят об общении в состоянии транса с существами из иных миров, показывающими им иную реальность или же рассказывающими о ней. И у нас нет никаких оснований считать Деву Парменида или Вергилия Данте плодами их фантазии или риторическими фигурами их речи (как это часто бывало в случаях обращения к музе у позднейших поэтов). Если же мыслитель сам подобного опыта не имел, он мог работать с опытом авторитетных для него людей, получивших откровение. Об этом пути познания Андреев говорит следующим образом: "Научный метод познания претендует на гегемонию… Ни единственным методом познания, ни единственным методом освоения материей он никогда не был, не будет и не может быть. … Следует напомнить, что давно уже заложены основы такой методики познания и овладения материальностью, усвоение которой неразрывно связано с духовным самосовершенствованием человека, с просветлением его этического облика. … Я подразумеваю … понятие духовного делания" (1, с. 17). Таким образом, имеется в виду не просто познание в экстатическом состоянии, в состоянии транса, но в состоянии транса, определенным образом этически организованного, неразрывно связанного с этическим уровнем познающего, с его идеалами, являющимися целями его познания.

Значительная часть европейских мыслителей Нового времени отвергла принцип авторитета. Что закономерно, те же самые люди отвергли и ценность опыта измененных состояний сознания. "Небо не слишком высоко". Истина скрыта, но ее раскрытие не требует, с их точки зрения, фундаментальной перестройки сознания, "метанойи". Требуется только методическая работа рассудка в свете common sense. Весьма показательно сопоставление значений словосочетания "естественный свет разума" в новоевропейской и в тибетско-буддийской традициях. "Естественное" в одном случае становится "неестественным" в другом. "Люди поверили, что солнечный свет рациональности окончательно победил лунный свет мистики. Но заболевшие рационализмом не видят солнечный свет, живут в подземелье при слабом, искусственном освещении, и даже отраженный лунный свет, свет переходной романтики, ближе к солнечной мистике, к зрячему мистическому реализму. Тусклое освещение нашей эпохи, гордящейся своей здравостью, не солнечное и даже не лунное, а керосиновое. Керосиновую лампу смешали с солнцем, рассудок - с разумом" (Бердяев, 19, с. 9). Платоническая идея тождества истины и блага оказалась отброшенной. Мыслитель больше не нуждался в восхождении по лестнице нравственного совершенствования, так как истина к этой лестнице отношения больше не имела. В нововременной картине мира не было иерархии реальностей, соответствующей ступеням личного совершенствования. Стало быть, нечему было и открываться, не во что прозревать. Вся реальность здесь, и истина о ней доступна как праведнику, так и злодею. Как сказал Ферми: "Что бомба! Зато какая физика!" Андреев же говорит так: "Кропотливо накапливая факты, выводя из них кое-какие закономерности, не понимая ни природы их, ни направленности, но овладевая ими механически и при этом будучи не в силах предугадать, к каким изобретениям и социальным потрясениям приведут ее открытия, - наука давно доступна всем, независимо от морального облика каждого. Результаты - у нас перед глазами и у нас над головой. Главный из них тот, что ни один человек на земле не гарантирован, что в любую минуту на него и на его сограждан не будет сброшена высокоинтеллигентными умами водородная бомба или другое, еще более ошеломляющее достижение науки" (1, с. 17-18).

По иронии судьбы, философы "здравого смысла" не заметили одного простого обстоятельства: практика научной работы тесным образом связана с измененными состояниями сознания. Каждый ученый самостоятельно, целенаправленно или же спонтанно, вырабатывает для себя способы настройки, концентрации. Фундаментальные открытия нередко совершаются в состоянии, мягко говоря, не будничном. Стоит вспомнить хотя бы яблоко Ньютона или сон Менделеева, в котором он увидел таблицу периодических химических элементов. К сожалению (или к счастью) состояние сознания ученого во время работы (или перед ней) не стало в Европе предметом изучения. Процесс был пущен на самотек - в полной противоположности с ситуацией в индо-буддистском культурном регионе, где различные психотехники являлись полноправной частью почти всех школ мысли.

Следует понимать, что существует необозримое множество состояний сознания - и нет среди них того, которое можно было бы назвать нормативным. Миллионы вариантов радости, печали, сосредоточенности, покоя. Любая ситуация, в которой находится человек, требует от него того или иного поведения, и это поведение сопряжено с определенным состоянием сознания.

§ 3. Цели познания у Даниила Андреева.

"Твои тихие, 

                       расколдовывающие 

                                                          силы

Отмыкают 

                      с неукоснительностью часов

Слух мой, замкнутый от колыбели и до могилы,

Зренье, запертое от рождения на засов.

Совлекаемая 

                       невидимыми 

                                              перстами,

Все прозрачнее 

                          истончающаяся 

                                                       ткань,

И мерцает за ней - не солнце еще, не пламя,

Но восходу его предшествующая рань" (3, с. 9).

Процесс познания не может начинаться с пустого места. Нужны аксиомы, отталкиваясь от которых, можно продвигаться по избранному пути. Отличие духовного, религиозного познания от познания, принятого в точных и естественных науках - в том, что здесь аксиомы не самоочевидны, а потому не универсальны, то есть не могут быть навязаны каждому познающему. Познающий избирает, открывает их сам, пытаясь выразить в словах тончайшие интуиции. В сознании вычленяются максимально высокие уровни, которые, как считает человек, стоящий на пути духовного познания, указывают на реальность квинтэссенцией света, источником света, отблески которого человек прозревает в себе. Существование такой реальности и становится для человека своего рода аксиомой. Однако вектор познания - иной. Не от аксиомы к последующим утверждениям, а возврат к аксиоме, но на другом уровне, когда все сознание оказывается залитым светом высшей реальности. Утверждение касательно аксиомы, выраженное в словах, есть лишь модель. Понятно, что о Боге ничего сказать нельзя - кроме брахманического "Не То". Но говорить все же приходится - "не держась ни за какое представление, и тогда истинная реальность, как она есть, не поколеблется" (Алмазная праджня-парамита сутра, 48, с. 66).

Таким образом религиозная аксиома всегда является целью познания. "Бог есть" - это аксиома. Он открывается мне, но я Его не знаю. Религиозное познание есть не овладение реальностью внешним образом, не рассудочное постижение ее законов, но трансформация собственного существа. Теперь попытаемся выявить интуиции-аксиомы, которыми на своем пути руководствуется Андреев, и которые определяют собой суть и стержень его рассуждений.

В самом сердце учения Даниила Андреева лежат следующие - не тезисы, но ощущения, переживания, интуиции. Основная идея - это идея всеблагости Божией. "Бог есть Свет, и нет в Нем никакой тьмы" - это апостольское изречение можно считать девизом, начертанным на щите Андреева. В следовании этому девизу Андреев не знает никаких компромиссов. "Ложно и кощунственно приписывать божеству законы взаимопожирания, возмездия и смерти... От Бога только спасение. От Него только радость, от Него только благодать. И если мировые законы поражают нас своей жестокостью, то это потому, что голос Бога возвышается в нашей душе против творчества Великого Мучителя" (1, с. 47).

Вторая интуиция - о бесконечности, бескрайности мира, о бесконечности и беспредельности жизни, о беспредельном поле приложения сил для души, о безостановочном и не имеющем предела творческом процессе, одновременно едином для всей Вселенной, но индивидуальном, уникальном, неповторимо личностном для каждого живого существа. Бог сотворил монады, наделив их потенциями, единоприродными с Его Духом, и поэтому творчество всей совокупности этих монад поистине необозримо в своем многообразии. 

Третья интуиция - о Провидении Господнем, не оставляющем ни одно живое существо. "Провиденциальные силы на страже всегда. Они всегда готовы придти на помощь любому из нас. Они постоянно трудятся над каждым из нас - над его душой и его судьбой. Каждая душа - поприще их борьбы с демоническим началом, и вся жизнь души - непрерывная цепь выборов, встающих перед "я", - выборов, усиливающих или парализующих помощь ему со стороны светлых начал" (1, с. 254). Силы Света действуют в душе верующего и атеиста, язычника и монотеиста. Они пронизывают, неся людям Божественную Истину, практически все религии, философии и учения. И в мифологиях первобытных племен, и в рафинированном утонченном мировоззрении мистиков-интеллектуалов можно увидеть следы воздействия Провиденциальных сил. Даже в откровенно враждебных любой религии доктринах, таких как большевистский марксизм, действует Провидение, пусть слабо, но сквозит Свет: "... Положительные идеалы этого учения, во многом совпадающие с мечтаниями самых высоких человеческих сердец, не были и не могли быть инспирированы силами Гагтунгра (имя планетарного демона нашей брамфатуры, вторгшегося в нее вскоре после ее создания и ведущего борьбу за подчинение ее себе на принципах не любви, но тирании, мучительства и самодовлеющего эгоистического наслаждения - прим. авт.). Корнями своими они уходят в противоположный планетарному демону ряд общечеловеческих идей" (1, с. 205). Мало того, полностью ложным может быть лишь учение безнадежного душевнобольного. Как сказано в Евангелии, "добрый человек из доброго сокровища выносит доброе", стало быть, к Свету может вести даже марксизм, а извратить и неправильно понять можно даже самое возвышенное учение, что на протяжении человеческой истории неоднократно и случалось. Увидеть Свет в Другом, в Ином, в незнакомом - в другом человеке, в другом учении, в другой религии, в другой культуре - вот попытка Андреева, попытка выхода в интерсубъективное пространство, где люди, говорящие на разных языках, оказываются говорящими на общем для всей Вселенной языке любви и духа, свободы и творчества. Андрееву полностью чужд какой бы то ни было элитаризм, дух сектантства и ксенофобии. "В ... воссоединении христианских конфессий и в дальнейшей унии всех религий Света ради общего сосредоточения всех сил на совершенствовании человечества и на одухотворении природы Роза Мира видит свою надрелигиозность и интеррелигиозность. Религиозная исключительность ее последователям не только чужда, она для них невозможна. Со-верчеству со всеми народами в их наивысших идеалах - вот чему учит ее мудрость. ...Почитаться пребывающим вне всеобщей церкви не должны последователи никакой религии "правой руки" (1, с. 29). 

Итак, Бог есть неомрачимый Свет, Его творчество и творчество Его монад необозримо и "количественно", и "качественно", Силы Его пронизывают всю Вселенную и для каждой души открывают дорогу восхождения, совершенствования, преображения. Таково ядро провозвестия Андреева. 

Зло не есть неотъемлемая часть мира, оно - болезнь и оно будет преодолено и преображено в добро. Вера в конечное и окончательное торжество Божественных Сил, в грядущее единение всех в любви и Боге без утраты собственной индивидуальности, в то, что подлинный мировой закон не безличен, но есть творческая воля Личного Бога и это есть закон любви, самоотдачи, радости и свободы и что этот закон явлен людям в Лице Иисуса Христа, без освобождающей силы Которого мы давно были бы порабощены темными силами - все это роднит Андреева с Благой евангельской Вестью, заставляет считать его христианином несмотря ни на что, христианином помимо всех существующих исторических христианских конфессий, христианином по духу. Эти принципы, принципы Благой Вести, оказывают преображающее влияние на все доктрины, которые Андреев заимствует из какого-либо иного, нехристианского источника. В их свете, как в горниле печи, переплавляется и сплавляется воедино, без всякой столь свойственной "новым религиозным движениям" эклектики любая доктрина, теряя, естественно, свою исключительность, псевдо-универсальность. Эти принципы есть критерий истинности: то, что им удовлетворяет, если и не существует, то может придти в существование, так как творение продолжается. Мы можем говорить о христианизации в творчестве Андреева, например, индийских концепций, но во многих случаях мы можем говорить о - удавшейся или не удавшейся, кому как кажется - попытке христианизации самого исторического христианства, освобождения его от груза устаревших концепций, принятие которых в свое время было обусловлено "временем и местом" - конкретной психологией людей определенной культуры, не расширенного еще кругозора, компромиссами с "властью кесаря" и т.д. Эти принципы - цель, "точка омега" Тейяра де Шардена, указатель пути, которому не видно конца - и Андреев рассматривает свое творчество не как окончательное, но лишь как попытку шага в этом направлении. Пересмотрено может быть все, нужно только не терять из виду маяк этих основных принципов - ибо мир беспредельно сложен и каждому человеку открывается как бы под своим углом; а описать мир и его законы непротиворечивым образом невозможно, так как каждый накладывает на мир сетку своего восприятия, сформированную тысячью моментов, имевших место в конкретной судьбе конкретного человека. 

Но выбор цели определяет методы познания; выбор цели определяет, какие элементы должны быть включены в мировоззренческую систему, в каких отношениях между собой эти элементы окажутся. Аксиологический акт, выбор главной цели-ценности - это и есть первый интуитивный акт познания; отношения познающего со своей идеальной целью можно охарактеризовать как отношения поклонения. Идеальная цель - это осознаваемый или неосознаваемый источник вдохновения, к которому человек фактически не может относиться критически: он есть внутренняя святыня, внутренний свет. Если познающий "засек" источник этого света и решил встать на дорогу, ведущую к нему, то его познание становится служением, оказывается соединенным с любовью, благоговением и пониманием того, что такой объект такого познания неизмеримо больше, чем субъект - и что сам субъект есть в известном смысле порождение объекта, так как познающий и систематизирующий человеческий разум вырастает, проистекает создается из "Предвечного Ясного Света" (выражаясь языком "Бардо Тодол" - "Тибетской книги мертвых"), из Блага и Благом. Такой объект познания - не консервная баночка, которую требуется вскрыть ножом какого-нибудь новейшего научного или философского метода и употребить в пищу на радость себе и обществу потребления. Все познающее существо человека может лишь стремиться к такому объекту - как дерево тянет свои ветви к Солнцу - и, как то же дерево, под воздействием этого непознаваемого Света, пытаться снова и снова осмыслить мироздание, его законы, связи, проблемы. 

Правильно избранная цель познания, будучи недостижимой, исполняет функцию "розетки", источника энергии (питания). Пока такая идеальная цель надстоит над всей прочей жизнедеятельностью, все идет нормально; в нашей "древесной" метафоре - происходит фотосинтез. Бог полностью отдает Себя нам - а мы полностью отдаем себя Богу, миру и всем населяющим этот мир. В этом "круговороте любви в природе" и рождается всякое творчество - в том числе, и творчество концептов, систем, доктрин. "У Бога всеобъемлющая любовь и неиссякающее творчество слиты в одно. Все живое, и человек в том числе, приближается к Богу через три божественных свойства, врожденных ему: свободу, любовь и бого-сотворчество. Бого-сотворчество - цель, любовь - путь, свобода - условие" (1, с. 50). Творческое совершенствование же заключается в том, чтобы повысить "пропускную способность" ментальных (допустим) структур, делать их более и более соответствующими идеальным принципам, прозрачными для лучей Блага. Возможно, в степени достижения подобной прозрачности и заключается критерий истинности для философско-религиозных построений. Мир бесконечно сложен и, скорее всего, не поддается однозначному описанию на человеческом "трехмерном" языке; Вселенная как она есть онтологически выше любого доступного нам языка описания; язык относится к подлинной, бытийственной реальности так, как бесконечное, но счетное множество натуральных чисел относится к бесконечному, обладающему континуальной мощностью множеству всех чисел. Язык описания выхватывает лишь некоторую ограниченную структуру, и очевидно, что в "множестве континуальной мощности" можно вычленить неограниченное количество структур меньшей мощности. Так несколько прекрасных живописцев, работающих в разных манерах, по-разному увидят и изобразят на холсте одно и то же лицо или пейзаж. Так же обстоит дело с философскими и религиозными доктринами, претендующими, в силу особенностей развития понятий "разум", "мысль" и т.д. в Европе, о которых я говорил выше (выведение их в сферу вечного, бестелесного и божественного, а затем нередко происходившая подмена Логоса-Слова "словом" с маленькой буквы, застывшей ментальной структурой), на собственную исключительность и лишающими себя возможности творческого развития (впрочем, искусства тоже нередко попадали в плен мертвых, выхолощенных канонов, из которого не могли выбраться веками). 

Таким образом, истинность концепции или доктрины есть соответствие ее идеальной цели, вдохновившей ее создание, адекватность ей. Человеконенавистнические доктрины тоже могут быть субъективно "истинными" - в смысле соответствия цели и "материи" концепции. Не-истинными, не-благими в этом случае будут сами эти цели, сам их выбор, противоречащий совести, голосу монады - и эта дисгармония между собственным духом и ложными идеалами приводит к сложнейшим внутренним конфликтам: эта логика известна религиозным учениям, в которых такой конфликт называется, например, "идолослужением", ибо ложный идеал и есть идол.
§ 4. Методы религиозного познания у Даниила Андреева.

"Как закатился век риторик,

Так меркнет век трехмерных школ:

На смену им - метаисторик

Из дней грядущих подошел.

Неотделимы факты мира

От сил духовности, и слеп,

Кто зрит от магмы до эфира

Лишь трех-координатный склеп" (2, с. 362-363).

Теперь обратимся непосредственно к методам познания, которые использует Андреев. Даниила Андреева часто называют "визионером". Словом "визионер" обычно обозначают человека, способного воспринимать иную реальность. В состоянии духовидения человек может полностью отключиться от восприятия физического мира; в других же случаях "паранормальные" восприятия могут соседствовать с обыденными, как бы вторгаясь в них (появление образов различных существ - посланцев других миров, "голоса" и т.д.). Духовидение может иметь место как в состояниях транса и сна, так и в бодрствующем состоянии.

Однако же большинство людей способно видеть сны. И в этом контексте все люди, имевшие видения иных реальностей, являются визионерами в расширительном смысле этого слова. Отличие "истинного" визионера в том, что его видения становятся для него наиважнейшим (или же одним из наиважнейших) способом получения знания о мире. Он не считает свои видения фантазией или галлюцинацией. Е. Трубецкой пишет о Вл. Соловьеве: "Я как-то сказал ему: "Твои видения - просто-напросто галлюцинация твоих болезней". Он тотчас согласился со мной. Но это согласие нельзя истолковать в том смысле, что Соловьев отрицал реальность этих видений. В его устах это означало, что болезнь делает наше воображение восприимчивым к таким воздействиям духовного мира, к которым здоровые люди остаются совершенно нечувствительными… Но это не мешало ему верить в объективную причину галлюцинаций, которая в нас воображается, воплощается через посредство субъективного воображения во внешней действительности" (Трубецкой Е. Миросозерцание В. Соловьева, 1912, т.1, стр. 20-21). Свою картину мира визионер выстраивает, исходя в первую очередь из материала, полученного в состоянии духовидения. Именно в этом состоянии он обретает критерии оценки тех или иных явлений, той или иной информации. Андреев говорит: "Мои книги… зиждутся на личном опыте метаисторического познания. Концепция, являющаяся каркасом этих книг, выведена целиком из этого опыта" (1, с. 32). Личное откровение, свой собственный мистический опыт становятся для визионера по крайней мере не менее важными, чем внешние авторитеты или чувственно-рассудочный способ познания мира.

Как нам представляется, опыт духовидения лежит в основе всех религиозных традиций мира. "Абхиджна" Гаутамы Будды, Откровение Иоанна Богослова, видение пророка Мухаммеда относятся именно к этому виду опыта. Видения интерпретировались, сообразуясь с культурно-религиозной традицией, к которой человек принадлежал. Этой традицией видения могли быть отторгнуты - или же интегрированы в нее. Нередко сама традиция в результате процесса интеграции подвергалась серьезнейшей трансформации. В случае же отторжения возникала новая традиция. Новое откровение нуждалось в интерпретации - возникали комментаторские школы, религиозно-философские системы. Можно сказать, что корень каждой самобытной религиозно-философской системы есть откровение: "Откровение есть таинственный внутренний акт рождения Логоса в нашей внутренней мистической стихии, это наш мистический опыт, осмысленный разумом" (Бердяев, 19, с. 21). Религиозная философия стала одним из путей противоборства господствующей в европейской философии Нового времени тенденции. Религиозно-философские системы строились с учетом опыта откровения - чужого и своего. 

Яркий пример духовидения в русской религиозной философии явил Владимир Соловьев. В юности он пережил три видения, описанные им за несколько лет до смерти в поэме "Три свидания". То были видения Вечной Женственности, Софии Премудрости Божией. Эти видения предопределили весь последующий путь Соловьева - как богослова, философа, публициста и поэта. Эти видения послужили одним из важнейших конститутивных элементов для построения его философской системы. Уверенность в бытии Софии пришла к Соловьеву именно в опыте "свиданий", а не в результате силлогистических ментальных спекуляций.

Русская софиологическая традиция, инициированная духовидцем Владимиром Соловьевым, имеет своим на сегодняшний день последним звеном духовидца Даниила Андреева.

Свой собственный опыт познания - духовидческого познания - Андреев называет "религиозным": "Существует необозримый мир религиозных чувств и переживаний, бесконечно разнообразных, часто контрастирующих между собой, различных и по своему эмоциональному содержанию, и по объекту своей направленности, и по силе, и по тону, и, так сказать, своему цвету. … Многообразию мира религиозных чувств соответствует и многообразие методов религиозного познания" (1, с. 30). Указывая, что способов такого познания множество, Андреев говорит лишь о трех из них - а именно о тех, к которым был причастен он сам. В "Розе мира" эти виды получают наименования "метаисторический", "трансфизический" и "вселенский". С. Джимбинов говорит об этих методах следующим образом: "Метаисторизм - это собственно выход за пределы истории. Трансфизика - это, конечно, выход за пределы привычного Космоса. … Достоевский как-то сказал: "В этом мире ничего не начинается и ничего не кончается". Какая суровая оценка этого мира! И начало скрыто за его пределами, и конец от нас утаен. Этот мир только коридор, только переход. И неизбежно возникает желание самому попытаться найти начала и концы, то есть выйти за пределы коридора. Это и называется у Андреева трансфизика и метаисторизм" (41, с. 101).

Слово "метаистория", заимствованное Андреевым у Сергея Булгакова, получает в "Розе мира" следующее определение: метаистория - это "лежащая пока вне поля зрения науки, вне ее интересов и ее методологии совокупность процессов, протекающих в тех слоях инобытия, которые, будучи погружены в другие потоки времени и в другие виды пространства, просвечивают иногда сквозь процесс, воспринимаемый нами как история. Эти потусторонние процессы теснейшим образом с историческим процессом связаны, его собою в значительной степени определяют, но отнюдь с ним не совпадают и с наибольшей полнотой раскрываются на путях именно того специфического метода познания, который следует назвать метаисторическим" (1, с. 31). Процесс метаисторического познания, согласно Андрееву, состоит из трех стадий - стадии озарения, стадии созерцания и стадии осмысления. Первая стадия - собственно визионерская - "молниеносное, но охватывающее огромные полосы исторического времени переживание сути больших исторических феноменов" (1, с.31). Это переживание содержит в себе зрительный, слуховой и иные чувственные компоненты, но не исчерпывается ими. Духовидцу открывается панорама надисторических сил, борющихся между собою, чья борьба и определяет лицо той или иной исторической эпохи и процессы, в ней происходящие. Вторая стадия - более спокойная, менее шокирующая. Духовидение в ней слито с повседневным опытом, "просвечивая" сквозь него. "Результат озарения продолжает храниться в душевной глубине… . Оттуда постепенно … поднимаются в круг сознания отдельные образы, идеи, целые концепции, но еще больше остается их в глубине, и переживший знает, что никакая концепция никогда не сможет охватить и исчерпать этого приоткрывшегося ему космоса метаистории. Эти-то образы и идеи становятся объектом второй стадии процесса. … Если первая стадия процесса отличалась пассивным состоянием личности…, то на второй стадии возможно … направляющее действие личной воли" (1, с. 32). Однако ум предъявляет свои права. Человеку свойственно организовывать свой опыт в более или менее стройную картину - картину мира. Необходимо достроить отсутствующие связи, заполнить имеющуюся пустоту, "белые пятна", о которых непосредственный духовидческий опыт ничего не говорит. Наконец, необходимо интерпретировать полученный опыт с помощью отчетливых слов, образов и понятий, так как сам по себе он во многом лежит за их пределами. "Процесс вступает в третью стадию, наиболее свободную от воздействия внеличных и внерассудочных начал. Ясно поэтому, что именно на третьей стадии совершаются наибольшие ошибки, неправильные привнесения, слишком субъективные истолкования" (1, с. 32).

Еще один источник метаисторического и иных видов опыта, по мнению Андреева, - глубинная память.

Сама концепция глубинной памяти предполагает более широкий круг идей, в контексте которого она только и может существовать. Понятие глубинной памяти задает бинарную оппозицию, на втором полюсе которой находится память "поверхностная", "оперативная". Глубинная память закрыта от повседневно человеческого сознания. Доступ к ней можно получить, лишь применив соответственную психотехнику. Если воспользоваться психоаналитической терминологией, оперативная память принадлежит сознанию, глубинная же - бессознательному. Предполагается, что глубинная память - это та самая Лета, река забвения, потоки которой, однако же, текут во внутреннем мире забывающего. Лета - подземная река. Получаемые нами впечатления вытесняются новыми или же, вследствие их болезненности, подавляются насильственно. Доктрины, говорящие, в той или иной форме, о глубинной памяти, как правило, ставят целью интеграцию материала глубинной памяти с бодрствующим сознанием, хотя бы частичное снятие в отношении памяти дихотомии поверхности и глубины. Расходятся же эти доктрины в вопросе о том, какой именно материал скрывает глубинная память - насколько глубока река забвения и есть ли вообще у нее дно.

Классический психоанализ утверждает, что в глубинной памяти содержится материал опыта раннего детства. Юнгианский психоанализ, опираясь на концепцию коллективного бессознательного, говорит о возможности пережить "опыт предков" - в этом случае глубинная память содержит материал коллективного бессознательного, архетипы, на которых строится деятельность психики и сознания в целом. С этой точки зрения Юнг пытался объяснить феномены "воспоминаний о прошлых жизнях" - человеку в измененных состояниях сознания может быть доступен опыт людей, живших в других странах в другие эпохи. Трансперсональная же психология предлагает поливариантный ответ: глубинная память может содержать детский опыт, "перинатальный" опыт (опыт эмбриона и память рождения) и "трансперсональный" опыт - опыт как коллективного бессознательного, так и существования индивидуального сознания до зачатия.

В религиозно-философских системах идея глубинной памяти появляется в связи с идеей предсуществования души (индивидуального сознания). Утверждается, что душа рождается (творится, возникает) задолго до зачатия - или же существовала всегда (в этом случае глубинная память бездонна, а сознание уже только поэтому неисчерпаемо). Глубинная память в этом случае содержит материал опыта существования души до зачатия - в бестелесном состоянии или же в том или ином грубо- или тонкоматериальном воплощении. В ортодоксально-христианской философии идея глубинной памяти не может проявиться непосредственно - оригеновская концепция предсуществования души осуждена на одном из вселенских соборов. Однако Бог всеведущ и бытийствует в вечном настоящем, аспектами которого являются наши прошлое и будущее. А посему в процессе богопознания человек может "вспомнить" прошедшее, даже если происходило оно не с ним.

Кроме того, и в западной, и в восточной (прежде всего, буддийской) религиозно-философской традиции встречается представление о едином сознании, аспектом которого является сознание индивидуальное. С этой точки зрения, нет принципиальной разницы между "памятью предков" и памятью о собственных прошлых воплощениях, так как по большому счету речь и в том, и в другом случаях идет о трансформациях единого "Я", являющегося высочайшим "я" каждого живого существа (или же каждого человека). Некоторые учения говорят об иллюзорности времени, а, стало быть, и самого процесса трансформации/становления. В этом случае не приходится говорить о памяти как таковой, так как она является одним из аспектов иллюзорного времени; поскольку нет ни прошлого, ни будущего, события "прошлого" вечно актуальны, они "есть", а не "были". Здесь концепция глубинной памяти преобразуется в идею выхода из профанной ограниченности временной последовательностью. Наконец, появляется и концепция вариативного прошлого. К точке настоящего (которое само по себе иллюзорно в силу ограниченности опыта "эго") ведут из прошлого несколько (или даже необозримое множество) дорог, одна из которых актуализируется как память, другие же содержатся в глубинной памяти.

Даниил Андреев говорит о глубинной памяти следующее: "Глубинная память… - это хранилище воспоминаний о предсуществовании души, а также о ее трансфизических странствиях… . Психологический климат некоторых культур и многовековая религиозно-физиологическая практика, направленная в эту сторону, как, например, в Индии и странах буддизма, способствовали тому, что преграда между глубинной памятью и сознанием ослабела" (1, с. 34). Таким образом, по Андрееву, глубинная память содержит материал опыта прошлых воплощений индивидуального сознания (души) плюс опыт, полученный в состоянии глубокого сна (такие сновидения, как утверждает Андреев, представляют собой выход тонкоматериальных тел из физического тела и путешествия их по иноматериальным мирам).

Авторитетным источником знания о мире были для Андреева также "голоса". "Порою я оказывался способным сознательно воспринять воздействие некоторых Провиденциальных сил, и часы этих духовных встреч сделались более совершенной формой метаисторического познания, чем та, которая мною только что описана" (1, с. 34). Андреев утверждает, что "голоса" эти принадлежали "человекодухам" - существам, которые в свое время были людьми, а ныне находятся в Небесной России, сообществе просветленных ("синклите"), чье последнее воплощение имело место именно в лоне российского "сверхнарода". "Я слышал, но не физическим слухом. Как будто они говорили откуда-то из глубины моего сердца. … Беседы заключались … в вопросах и ответах, в целых фразах, выражавших весьма сложные идеи. Такие фразы, не расчленяясь на слова, как бы вспыхивали, отпечатываясь на сером листе моего сознания, и озаряли необычайным светом то темное для меня и неясное, чего касался мой вопрос. Скорее даже это были не фразы, а чистые мысли, передававшиеся мне непосредственно, помимо слов" (1, с.35).

Если обратиться к чисто герменевтической стороне проблемы, то нам не так уж важно, каким именно образом составлялся корпус идей "Розы мира". Мы имеем перед собой текст. Автор волен представить его как плод своих собственных размышлений, своей художественной фантазии. Возможен и иной вариант - автор считает свой текст инспирированным какими-то потусторонними существами; сам автор в таком случае предстает как транслятор, пытающийся по возможности без ошибок передать читателю полученное им откровение. Выбор той или иной позиции зависит от картины мира автора. Религиозно-мистическое видение мира часто способствует "трансляционной" трактовке собственного творчества. В истории религиозно-философской мысли такая трактовка нередко приводила к явлению "антиплагиата". "Антиплагиатор", создав текст, подписывает его не своим именем, а именем своего учителя, основателя школы или же существа нечеловеческой природы. В индуистской традиции огромное количество текстов - эпических, философских и других - приписывается мудрецу Вьясе. В европейской традиции наиболее яркие примеры антиплагиата - подложные диалоги Платона и весь корпус "Ареопагитик".

Особое место в европейской культуре в последние полтора столетия заняло так называемое "автоматическое письмо". В этом состоянии рука человека работает как бы помимо его собственной воли, движимая некоей нездешней силой. Появившийся текст интерпретируется практикующим автоматическое письмо как послание этой силы. Особое распространение автоматическое письмо получило в теософской среде, однако же имело место множество исключений. Одним из таких исключений был Владимир Соловьев. Фразы, записанные автоматически, встречаются в тексте и на полях рукописи трактата "София". Содержание этих фраз - обращение Софии Премудрости Божьей лично к Соловьеву.

Что касается Андреева, то можно с уверенностью сказать, что "автоматическое письмо" он не практиковал. Мало того, нельзя в его случае говорить и о "голосах" - ему приходила в голову мысль, которую он считал переданной ему "собеседником". Само выражение "в голову пришла мысль" может породить у человека вопрос - откуда же мысль приходит. Многие религиозные мыслители практиковали метод вопросов и ответов: они писали свои тексты в молитвенном состоянии, и ответы приходили к ним из внеличностной сферы, а само философствование трактовалось как сотрудничество, соработничество Бога и человека.

Так или иначе, вопрос об источнике информации Даниила Андреева - вопрос не философский, а чисто религиозный. Философский анализ и интерпретация текста не нуждаются в "локализации", "пеленгации" этого источника. Сам ли Андреев был творцом своих идей, был ли он глашатаем божественных истин или находился в состоянии демонического прельщения - все это не представляется существенно важным для философского рассмотрения, поэтому мы не видим смысла впредь возвращаться к этому вопросу.

ГЛАВА 2. Метафизика творчества

"И предчувствую




    в потрясающие






       мгновенья

Что за гранью




 и галактической,






      и земной,

Ты нас примешь, как сопричастников вдохновенья,

Для сотворчества




        и сорадованья 






         с Тобой" (3, с. 312).

§ 1. Проблема духа и материи у Даниила Андреева.

"Громоздкий факт, что грезился уму

Фундаментом, плитой краеугольной,

Пустым чехлом окажется…К нему

Остынет мысль, и в дерзости невольной

Оборотится в воющую тьму,

В кипящий космос многоцветных молний,

К слоям других материй - в рай и в ад

Двух, сорока, двухсот координат" (2, с. 232).

Творчество, наряду со свободой и любовью - ключевой принцип андреевской метафизики. "Учение укажет и на долженствование личности: на последовательное расширение сферы того, что охватывается ее любовью; на возрастание, умножение и просветление того, что создается ее творчеством. Творчество, таким образом, оказывается и правом, и долженствованием. Я до сих пор не могу понять, каким образом эта воистину божественная способность не встретила должного отношения к себе ни в одной из старинных религий" (1, с. 20). Мировая эволюция, она же - создание мира, не есть для Андреева некое безличное развертывание реальности по раз и навсегда установленным законам; развертывание, в котором свобода иллюзорна, в котором свобода есть лишь незнание законов мира. Монады - высшие Я живых существ есть творчество Бога. То, что мы называем миром, есть творчество живых существ. Таким образом, человеческая жизнь оказывается перманентным творческим актом, причем материал для творчества - прежде всего, сам творящий. Любое творчество, даже если оно направлено вовне, имеет своим внутренним аспектом творчество собственного "я".

Творческий акт подразумевает две стороны: самого творца и материал, над которым он работает. Субъект всегда духовен. Материал же и инструменты, используемые в творческом процессе - внешни, вторичны по отношению к творцу. Поэтому анализ андреевской метафизики творчества я начну с рассмотрения взаимоотношений между внутренним и внешним, между духом и материей. Но прежде будет необходимо осуществить краткий компаративистский экскурс в европейско-христианскую и индийскую религиозно-философские традиции (поскольку концепции Андреева, как мне представляется, содержат в себе элементы обеих традиций и в какой-то мере являются концепциями синтетическими - или, если угодно, синкретическими) с целью проследить, каким образом решается проблема взаимоотношения духа и материи в этих традициях - в самом общем виде. 

Христианская триада "тело/душа/дух", по существу, не является "классификацией". Это, скорее, указание верхнего и нижнего пределов ("дух" и "тело"); это - "потолок" (наивысшее) и "пол" (низшее). "Душа" - это все то, что находится в промежутке, все пространство, натянутое между силовыми точками-центрами, источниками энергии. Но это не значит, что "душа" - это все возможные содержания сознания и все возможные явления, происходящие в человеческом существе "между" чистым бестелесным духом и физическим телом, а "дух" и "тело" - лишь ограничители. Дух и тело вторгаются в деятельность души - это выражается в соединении с указанной триадой другой концепции, пары "дух/плоть", где среднее звено пропадает. Душа, таким образом, - поприще взаимодействия духа и тела. "Дух" из триады проявляется в деятельности души как "дух" из диады, а тело в деятельности души становится "плотью", "плотскостью", "плотяностью". 

Нельзя сказать, что в рамках такого подхода отсутствует стремление отобразить все богатство содержания внутреннего мира человека: но отсутствует интерес к самому строению этого внутреннего мира. Интересует скорее "история", событийность, чем "география" души (внутреннего мира), скорее "время", чем "пространство". Поэтому христианская, а в частности - святоотеческая психология избегала иерархических построений, отражающих реальности сознания, в то время как иерархическое, "слоистое" строение человеческого существа составляло предмет самого пристального внимания со стороны индийских мыслителей. 

В христианской (под словом "христианский" я в данном дискурсе подразумеваю не "относящийся к христианству в принципе, неотъемлемо", а "наиболее характерный для христианской мысли в период догматического становления христианской церкви") мысли имеет место, скорее, символическая модель, напоминающая "инь/ян" китайской традиции. Дух и тело (материя) взаимодействуют - и в этом взаимодействии "рождается", "возникает" душа, как результат творческого активного воздействия духа на материю и восприимчивости последней к этому воздействию. Так в китайской модели взаимодействуют Небо и Земля, между которыми натягивается, возникает Поднебесная, одно из имен которой, кстати, "тянь-ди", "Земленебо". 

Индийский подход к этой проблематике, напротив, сугубо классификационный. Если христианская модель символически показывает сам принцип "устройства" человека, содержит в себе динамику, борьбу, взаимодействие, развитие (происходящее в результате столкновения противоположностей), то индийская представляет собою, скорее, статичный "срез": как если бы человеческое существо было выхвачено из жизненного потока, препарировано, и мы могли бы наблюдать его в "разрезе", где полярности (дух и тело как активные дух и плоть) исчезают, становятся, соответственно, высшей и низшей ступенями иерархии, а целостное пространство души распадается на ряд промежуточных иерархических уровней. Мы видим как бы результат процесса, а силовые точки борьбы отсутствуют, так как в статике нет борьбы. Есть другое: не борьба, а плавное перетекание одного в другое, энергий одного тела в другое, одного уровня сознания в другой и обратно, но принципиального, дуалистического конфликта сил нет. 

С такой системой коррелирует символическое представление Индии, согласно которому мир монистичен. Существует лишь "Дух" (Атман/Брахман) - и нет второго, он самораскрывается, без напряжения эманирует из себя все новые и новые концентрические сферы. Борьбы не происходит - лишь плавное истечение. Не христианская полярность "верха" и "низа" - но "центр" и "периферия". 

Многочисленные силовые линии между двумя точками, сверху вниз и снизу вверх, переплетающиеся и перепутанные, создающие самые разнообразные конфигурации, "фигуры", "вещи" - вот христианский символ души. 

Точка с концентрическими кругами вокруг нее, силовые линии исходят из центра и возвращаются к нему без встречи с чем-то принципиально иным - вот символ индийский. 

"Индийский" дух играет сам с собой - и купается в водах собственной игры/неведения/иллюзии/майи. Материя существует лишь как игра (даже не объект игры). Она - не игрушка, а воображаемая игрушка, Принцесса Греза. 

В дуалистических индийских системах (таких, как санкхья или йога) пракрити и пуруша (природа/материя и дух) не борются: пуруша - лишь наблюдатель; пракрити в составе трех своих гун - саттва (постоянство, ясность, благость), раджас (активность, страсть, вожделение) и тамас (темнота, невежество, косность, страх) - борется сама с собой, центр активности переносится на нее. Они - от века разные силы, и задача пуруши - избавиться от завораживающей активности пракрити, освободиться от нее; сделать так, чтобы пракрити более для пуруши не существовала - что, в конечном счете, приводит нас к тому же монизму: пракрити - лишь временная забава для пуруши. Она - лишь временное явление в его реальности. Концентрическая схема имеет место и в данном случае, и духовное развитие, как и в монистических системах, понимается как переход от периферии к центру; но если в Веданте это развитие суть "втягивание" оболочек Атманом обратно в себя, то в санкхье/йоге оно есть "сбрасывание одежд", отрыв оболочек пракрити от пуруши, извержение их "во тьму внешнюю". Суть - элиминация всего "внешнего" по отношению к духу - остается той же самой. 

Отсюда - разница в религиозно-психологических изысканиях христиан и индуистов. Первые наблюдают в "душе" скорее "феномены", чем "слои". Они видят перед собой не индуистскую "геологию" ("геологические пласты" сознания) или "географию", но две армии, воюющие друг с другом - армии пороков и добродетелей, сложную систему их взаимоборств и взаимодействий. Христианская святоотеческая психология представляет из себя скорее изложение диспозиции и разбор военных действий; а устройство пространства, в котором происходит сражение - вторично: атака с воздуха, атака с моря - но что такое "воздух", "море" и "земля", как они связаны друг с другом и в какой зависимости друг от друга находятся - вопрос праздный для воина Христова. 

Внутреннее пространство души здесь - комбинация феноменов ("шахматный этюд"), а не совокупность субстанций/реальностей. Христианство вообще - религия феномена, однократного события, уникального и неповторимого, историческое в ней преобладает над пространственным, событийное над фоновым. Это оказало влияние на всю последующую европейскую мысль, даже и атеистическую. 

Дух не может ни сбросить плоть, ни "втянуть" ее - ведь материя, мир, тела сотворены Богом (Духом) и дух, отпечатленный Богом в человеке, принужден иметь с плотью дело - до тех пор, пока не наступит некая гармонизация и вражда между ними не прекратится; вспомним доктрину "воскресения мертвых" - в совершенном, преображенном мире после второго пришествия Христова люди будут существовать в физических телах, но "других", духовных; как "Бог будет все во всем", так и дух будет "все во всем", будет достигнуто единство духа и тела, векторы сил плоти и духа достигнут оснований друг друга, и ничто уже не будет создавать дисгармонических завихрений в пространстве между духом и телом, в "Поднебесной", в душе. 

Это, конечно, некая идеализация, не вполне соответствующая реальному многообразию христианской и индийской мысли. Конечно, и в Индии интересовались "сражениями", и в христианстве обращали внимание на "пласты". Это только господствующие тенденции, что-то типа социологического среза. Интересует всегда то, что болит, то, что будет в дальнейшем вылечено или ампутировано, искоренено, утрачено. Концепции проистечения и связи иерархически положенных пластов вытекают из практического стремления воспользоваться таким знанием и "вложить" (или "скинуть") их друг в друга. 

Христианство же интересуется "точками турбулентности" - пороками, греховностью, которые должны исчезнуть - и тогда погаснут водовороты-страсти. 

Эта черта из христианской психологии перешла как бы по наследству в новоевропейскую психологию и философию. Сохранился приоритетный интерес именно к феноменам, к "вещам" сознания, какова, в сущности, и есть вся так называемая ноуменальная сфера; идеи, "эйдосы", ноумены - это "небесные вещи", но не само "небо". Смычка с "пространственным" мышлением происходит лишь на высочайшем уровне - на уровне идеи Единого, где вещь и пространство совпадают. Интересует содержимое; шахматные фигуры, но не шахматная доска. Логика, логические законы и формулы, то есть "вещи" логики, интересовали больше, чем пространство, слой сознания, в котором логика существует - в теософских и т.п. доктринах это пространство именуется "ментальным телом"; эмоции интересовали больше, чем эмоциональная сфера как таковая. В исторической науке до недавнего времени упор делался почти исключительно на событийность, только в XX веке историки стали реконструировать фон, повседневность, то бишь пространство, в то время как индийская традиция известна своим прямо-таки вопиющим пренебрежением к истории, которая быстро превращается в мифологию; ярких событий, известных нам в индийской истории - раз-два и обчелся, в то время как быт, фон, пространство (в форме обрядов, законов для отдельных каст и т.д.) хранится в Индии даже в весьма неприглядных с гуманистической точки зрения чертах, поистине, "с упорством, достойным лучшего применения". 

Внутренние пространства в Новой Европе также дифференцировались достаточно, я бы сказал, неумело, без размаха, без вкуса к этому занятию. "Разум", например, стремился остаться "принципом", силовой точкой, даже когда его пытались представить как пространство, зону сознания. То же происходило и с "чувствами". Разум и чувства становились опять той самой полярностью, модификацией сил духа и сил плоти, борющихся друг с другом, и, как и эти силы, не желали поддаваться дифференциации. В понятие "разум" включалось слишком многое - от плоского рассудка до Бога (Логос), в понятие "чувства" - все "внеразумное", от брутальной энергетики животного до тончайших мистических и творческих интуиций гениев. Пространство "боя" однородно, как у Ньютона; однородно - по крайней мере, с определенной, актуальной для смотрящего точки зрения. Таков "разум", таковы "чувства", таково "бессознательное" Фрейда, такова "пассионарность" Гумилева: в них происходят события, в них содержатся "вещи" - но это по-прежнему принципы, а не пространства: бессознательное - силовая точка (хотя, скорее, это уже "поле" - некое символическое недифференцированное пространство), вместе с противостоящим ему сознанием оно образует человеческую душу со свойственными ей неврозами, порожденными вечным противостоянием двух базовых принципов: они - не пространства, а двигатели. В постмодернизме это пространство становится плоскостью; человек лишается даже принципиальной возможности окунуться в исследование собственной глубины. 

Можно сказать, что христианская Европа воплощает принцип события, а Индия - принцип пространства, в котором события происходят. Очевидно, что они являются взаимодополнительными, а потому не могут не встретиться: Европа нуждается в этом очередном натяжении между событием и пространством. Встреча уже началась - о новых веяниях в исторической науке мы уже говорили, развиваются концепции виртуальных реальностей, даже в обыденном языке мы употребляем слова "менталитет" и другие. 

Что интересно - что и христианские, и индуистские концепции исходили (сознательно или же бессознательно - неважно) из принципа тождества (или структурного подобия) "микрокосма" и "макрокосма": в Индии множественность уровней сознания соответствует множеству иерархических космических пространственных миров - адских и небесных "планет". "Силовая" же христианская концепция вылилась в столь же силовую концепцию "рая" и "ада", на дифференциацию внутри которых хотя и указывается ("в доме Отца Моего обителей много"), но которой не уделяется пристального внимания (исключения составляют, к примеру, Данте, и, в меньшей степени, Дионисий Ареопагит - ангельские сферы у него дифференцированы, но это именно ангельские, а не человеческие сферы, не рай). Оппозиция рая и ада может накладываться на оппозицию духа и плоти: "В аду - чистая плотяность, хотя он может и не быть на земле … ; в раю - чистая духовность, хотя и при жизни к нему может приближаться святой" (П. Флоренский, 117, с. 270). Рай и ад - это, скорее, не конкретные пространства, "места", но опять-таки принципы, между которыми натягивается вся человеческая жизнь. Возможно, именно страхом перед разрушением этого таинственного натяжения обусловлено нежелание многих представителей христианской мысли отказаться от идеи вечного возмездия за конечные земные грехи: если блаженство - вечное состояние вне времени и пространства, то и мучение не имеет отношения ни ко времени, ни к пространству; не может иметь конца то, что не длится (но вряд ли эта позиция действительно соответствует христианской парадигме: ведь как плоть будет пронизана духом и дух будет все во всем, так и ад должен быть пронизан и преображен раем, то есть полярность не вечна, так как полюсы неравноправны). 

Итак, рай и ад - принципы. Рай - это и пространство чистого духоносного сияния, и сад с деревьями: миры - разные (и разделению их не уделяется внимания), а принцип - один. 

Но в не-пространственности не может быть и событийности. В Принципах не происходит событий: они - удел единого пространства. У Бога в раю ничего не происходит - потому что не может происходить, ничего уже не может измениться. Поэтому православная мысль отвергает католическую идею чистилищ - с ее точки зрения, это неуместное внесение времени в то, к чему время отношения не имеет, к запредельности, которая есть совершенная инаковость; опять образуется бинарность - бинарность "Того" и "Этого", поту- и посюстороннего. Пространство и событийность оказываются ограниченными человеческой жизнью. Существует только это пространство и эта событийность. "Там" ничего не происходит. Там - вечный покой. Поэтому не принимается и идея перевоплощений: оттуда не возвращаются. Возвращение подразумевало бы, что пребывание "там" имело некий срок. Возвращение "сюда" - это событие не только "здесь", но и "там" - а это противоречие, введение времени во вневременное. Безграничное совершенствование после смерти, восхождение выше и дальше, к Богу, Который есть безграничное и недостижимое Совершенство выше всякого конечного Совершенства - в силу своей процессуальности тоже концепция не очень приемлемая для исторически сложившегося христианского сознания: после Оригена о ней в полный голос заговорят только во времена Ренессанса. "Небо не слишком высоко" - это девиз не только художников эпохи Возрождения. Время обрывается в Вечность скачкообразно, катастрофически, без перехода. Нет никаких промежуточных областей. От Бездны нас отделяет всего лишь только трехминутная остановка сердца. Небо запредельно высоко, но между открытым космосом и нашей крышей нет никаких атмосферных слоев. 

Таким образом, идея единого событийного пространства стала идеей пространства единственного, вне которого нет форм и событий. Мысль же оказалась бесформенной и нематериальной (видимо, в силу связанности ее с Божественным Логосом), была выведена за пределы событийного пространства и попала в царство Вечности (впоследствии в атеистической мысли она, как кукушка, выпихнула из гнезда законных жильцов). Таким образом, в религию Благодати вернулся Закон, Закон вечный и нерушимый, включающий в себя все частные законы, природные ли, нравственные - без разницы. Это, в частности, Закон, по которому праведники возносятся в рай, а грешники низвергаются в ад. И он незыблем, как и всякий закон. Это космический уголовный кодекс. Герметический принцип "что на небе, то и на земле" перевернулся - так было, например, в Китае, где было представление о загробном мире как о мире, соответствующем чиновной "табели о рангах". Империя увидела в небе себя. Не "на небе Бог, на земле я", а наоборот; и даже так - "каков я на земле, таков и Бог на небе". Мысль о том, что с учением о благом, любящем Божестве плохо совместима идея вечности и богоданности некоторых из известных нам законов - таких, как законы взаимопожирания и борьбы за существование - либо просто не приходила в голову, либо мучила, не имея в данном пространстве дискурса удовлетворительного разрешения.

"Метаисторическое" у Даниила Андреева является выражением принципа событийности, "трансфизическое" же - принципа пространственности. В противоположность индийской традиции, учение Андреева есть, прежде всего, учение историософское. Однако же пространству, в котором происходят исторические, психические и иные события, Андреев уделяет не меньшее внимание, чем событийности. Первая половина "Розы мира" посвящена по преимуществу трансфизике и только вторая - метаистории. Сама структура андреевского мышления синтетична: он не пытается синтезировать христианскую и индийскую мысль, он с самого начала находится на водоразделе. Возможно, именно такие черты приняла бы христианская философия, если бы христианство распространилось бы на востоке от Палестины, в частности, в Индии. Андреев, конечно, заимствует практически впрямую некоторые индийские концепции - такие, как концепции кармы и перевоплощения - но прежде всего ему свойственен индийский тип мышления, общая концептуальная направленность сознания.

В духе этой направленности одним из ключевых онтологических тезисов Андреева является положение о "многослойности Вселенной" и "разноматериальной структуре человека". "Понятие многослойности Вселенной лежит в основе концепции Розы Мира. Под каждым слоем понимается при этом такой материальный мир, материальность которого отлична от других либо числом пространственных, либо числом временных координат" (1, с. 44). Мир, являющийся предметом исследования естественных наук и частично доступный восприятию наших органов чувств в повседневном состоянии сознания, характеризующийся тремя пространственными и одним временным измерением, Андреев называет именем "Энроф". На вопрос о его пространственно-временной конечности/бесконечности "Роза Мира" не отвечает. Однако утверждается, что этот "слой" не является единственным. Существует множество иных. Разные слои/пространства/миры/реальности не оторваны друг от друга. Неправильно было бы называть их "параллельными". Слои как бы "вложены" друг в друга. Они связаны друг с другом множеством связей. В некотором смысле их нельзя воспринимать как нечто отдельное друг от друга. Вселенная - единое целое. Другие слои - это не параллельные Вселенные. Существует множество различных типов материальности. Каждый слой представляет собой материальность своего типа. Материя способна трансформироваться и таким образом переходить в другой слой.

Различные слои "встречаются" друг с другом, составляя основные события/тела/вещи Вселенной, в терминологии Андреева - брамфатуры. "Под планетарным космосом понимается совокупность слоев различной материальности … , непременно связанных со сферою Земли как планеты. Планетарный космос - это земной шар во всей сложности материальных (а не физических только) слоев его бытия. Подобные могучие системы имеются у множества небесных тел. Они называются брамфатурами. Брамфатура Земли носит имя Шаданакар" (1, с. 13). 

Таким образом, Андреев синтезирует две картины мира - традиционную и новоевропейскую научную. Вселенная Андреева имеет две - не пространственные, но метафизические - координаты. Горизонтальная координата - это множественность небесных тел и их скоплений. Вертикальная координата - это взаимосвязь (в том числе и иерархическая) различных типов материальности, "слоев". Концепция множественности миров у Андреева становится "стереофоничной". "Миром" в данном случае можно считать и "фон", "пространство" - слой, заданный материальностью одного типа -, и "событие", "вещь" - пространственное образование (в частности, небесное тело), целостный объект, во многих случаях состоящий из материальности разных слоев.

Традиционная европейская космология - космология птолемеевско-аристотелевская - представляла собой зародыш "горизонтальной" научной модели будущего. Однако эта модель была иерархически устроена (небесные сферы и простирающийся за их пределами эмпирей). Материя космоса была качественно разнородной - четыре стихии подлунного мира и эфирная субстанция мира надлунного. Помимо этой иерархии существовала и параллельная, мифологическая. Мир богов (Олимп), мир людей и обитель мертвых - царство Аида; трехчастное деление мира, встречающееся в мифологии подавляющего большинства традиций. Индийская же космология развивалась в русле общего направления индийской мысли, уделявшей духовному устройству космоса, постижимому путем углубления во внутренний мир, гораздо большее внимание, чем законам материальной природы так называемого внешнего мира. Религиозно-мистическая индийская космология выстраивала весьма сложную иерархию миров, соответствующих уровню развития сознания живого существа - миров сансарических и миров нирванических (в индуизме - божественных).

Выход за пределы ограниченного круга восприятия, обуславливающего, в частности, ограничение мировоззрения, ограничение самого пространства порождения чувств, мыслей и интуиций, часто называется "расширением сознания". Такое расширение претерпела (или, точнее, пережила, или даже произвела) индийская мысль, "выломившись" из мифологической трехчастной иерархии миров.

В эпоху великих географических открытий и научной революции расширение сознания переживает и Европа. Стремительно удаляется линия географического и астрономического горизонта. Разваливается миниатюрная, уютная Вселенная с Землей в центре - и за ее границами открывается огромный, может быть, даже бесконечный материальный мир со множеством звезд, подобных Солнцу и планет, подобных Земле.

Однако расширение сознания на одном участке духовно-интеллектуального фронта часто покупается ценой сужения сознания на другом участке. Возникает своего рода стремнина. Ускорение течения вызывается сужением русла. Расширение представлений о внешнем материальном мире сопровождается сужением представлений о мире внутреннем, мире духовном. 

Вспышка сверхновой в области сознания, расширение сознания по всем фронтам происходит в конце XIX - начале XX века. В частности, появляется доктрина всеединства и цельного знания Владимира Соловьева. Еще большую по своим масштабам попытку синтеза культуры предпринимает Даниил Андреев. Искусство осваивает доселе неведомые области. Происходят революции, чей пафос - глубокая трансформация социальных отношений на основе идеальных этических принципов. Осваивается опыт иных культур - прежде всего, индийской и китайской. Но вслед за вспышкой происходит быстрое угасание, деградация, гравитационный коллапс культуры. Наука становится прикладной, ее функция - обслуживание общества потребления. Искусство ассимилируется массовой развлекательной культурой. Общество либо охвачено апатией, либо склоняется к тому или иному варианту фундаментализма - но и в том, и другом случае оказывается неспособным к творческому культурному строительству. Стремнина обернулась плотиной. Сужение общественного сознания по всем фронтам сродни описываемой мистиками "темной ночи души", предшествующей озарению. Возможно, сегодняшняя деградация и является симптомом наступления такой темной ночи, сумерками. Надежда же в том, что ночь заканчивается с рассветом, описываемом христианами как второе пришествие Христа, индуистами - как приход Калки, десятой аватары Вишну, буддистами - как явление нового будды Майтрейи, мусульманами - как торжество Махди.

Синтезируя индийский и европейский подход к проблеме пространства, Андреев снимает бинарную оппозицию внутреннего и внешнего мира. Так называемый "внутренний мир" человека представляет собой подключенность человека к иным уровням, пластам реальности. Содержание человеческого сознания - озарения, интуиции, мысли, эмоции и т.д. - есть результат столкновения иноматериальных сил, средоточие которых в трансфизических "слоях". Любое пространство имеет свой внутренний и внешний аспект, оставаясь в единстве.

Все "слои" Андреева - материальны, даже слои макробрамфатуры Вселенной. Пользуясь принятой в европейской метафизике оппозицией духа и материи, Андреев предстает, казалось бы, дуалистом. Однако в этом вопросе дуализм Андреева - кажущийся. Более глубок его дуализм в другой точке - в вопросе соотношения добра и зла. Этот дуализм не переносится на оппозицию духа и материи, как это происходит, к примеру, у неоплатоников. В системе Андреева материя не предстает отрицательным героем, могильщиком, тюрьмой, гробом духа. Материя здесь - материал для его творчества, и одновременно продукт этого творчества, который невозможно четко отделить от творца, так как творец вкладывает в свое творение самого себя: "Различие между духом и материей скорее стадиальное, чем принципиальное" (1, с. 45). Между духом и материей нет бездны: вещи (res) - как cogitans, так и extensa - погружены у Андреева в один слоистый пространственно-временной континуум; мысль хоть и тонко-, но все же материальна, физическая же материя пронизана мыслью, сознанием. Концептуализируя достаточно образный ход мыслей Андреева, можно сказать, что материя есть грубая форма сознания. Поэтому Андрееву и не нужны мосты наподобие пресловутой декартовой шишковидной железы, спинозовского соответствия порядка и связи идей и вещей или лейбницевской предустановленной гармонии.

Но что же тогда дух? "Духовны только Бог и монады - бесчисленное множество богорожденных и богосотворенных высших Я, неделимых духовных единиц. Они разнствуют между собой степенью своей врожденной потенциальной масштабности, неисчерпаемым многообразием своих материальных облачений и дорог своей жизни"(1, с. 45). Разница между материей и духом обусловлена характером творчества Бога и монад: "Дух творится только Богом, эманирует из Него, а материальности создаются монадами" (1, с.45). Таким образом, в точном соответствии с монадологией Н. Лосского, по Андрееву Бог творит не весь материальный мир в непосредственном творческом акте, а только монады, только высшие "я" живых существ. Материальный мир и его эволюция - продукт творчества этих высших "я".

Традиционно отношения между духом и материей, а также между Богом и миром описываются словами "рождение", "эманация" и "творение". В христианской традиции Бог-Отец рождает Бога-Сына, эманирует Святой Дух (Святой Дух "исходит" от Отца) и творит живые существа и материальный мир. Мир творится Богом не из Себя (подобные идеи толковались как языческо-неоплатонические или же гностические; идея такого творения рассматривалась как идея эманации, приводящая к пантеистической концепции единоприродности Бога и мира) и не из какого-то материала (Бог творит все существующее, являясь единственным первоначалом; а в этом случае мы имели бы два первоначала - Бога и материю), а из "ничего"; чистый творческий акт, не обусловленный свойствами материала. "Ничто" - тонкая грань, лезвие бритвы между монизмом в духе адвайта-веданты и дуализмом санкхьи. Богословские дискуссии вокруг проблемы "творения из ничего" выявили неприемлемость для христианского сознания самой антиномии в интерпретации божественного творческого акта. Налево пойдешь - коня потеряешь, направо пойдешь - смертью умрешь. Единоприродность мира и Бога; принимая эту точку зрения, придется переложить на Бога ответственность за все зло мира или даже понять зло как один из Его аспектов; никакой теодицеи в таких условиях выстроить невозможно. Два первоначала - следовательно, Бог не всемогущ; в этом случае мировое зло - результат творческой ущербности Бога, не могущего одолеть косный материал, сопротивляющийся резцу ваятеля. Тогда нет никакой гарантии конечной победы Бога: исход битвы может решиться в пользу куска гранита, не поддавшегося формовке. Суть антиномии - либо не всеблаг, либо не всемогущ. Интуиция веры же подтверждает оба эти положения. Следовательно, ходы мысли, ведущие к нарушению равновесия антиномических весов, должны быть отвергнуты. "Творение из ничего" не есть утверждение чего-то третьего, содержательно наполненного, концептуально соположенного двум конфликтующим противоположностям. Центр не лежит в концептуальной плоскости, но показывает внутреннюю несостоятельность самой концептуальной плоскости, уводя в божественную аконцептуальность: Бог ни в какой мере не есть концепция; концепции - пыль ментальных долин. Позиция апофатического богословия предельно строга, рыцарственно строга: к Богу неприложимы даже предикаты существования. Не Сущий, но Сверхсущий. Но и это не точно: приставкой "сверх" только задается вектор, вектор запредельности - всему, в том числе и словам. О Боге нельзя сказать ничего из того, что может быть сказано. Но рыцарственный аскетизм оборачивается царственной щедростью: из бездны отрицания является тотальность утверждения, катафатическое богословие. Забрало до исполнения времен и сроков опущено, но уста под ним шепчут: "Свет небес, святая роза". Бог - не горшечник, мир - не горшок, материя - не глина. Бог - не амеба, отпочковывающая от себя "второе абсолютное". "Творение", "рождение" и "эманация" - только концепции, трещащие по швам при столкновении с Реальностью реальностей, словно карты мира, искажающие своей двухмерностью трехмерное положение дел на планете Земля. Что же говорить о концепциях, сколь угодно изощренных и многомерных, но чья многомерность - ничто в сравнении с божественной безмерностью и одновременно сверхмерностью? Но как плоские карты имеют ограниченную практическую ценность, каждая - свою, так соответственную ценность имеют и концепции. Они указывают на тот или иной аспект божественного, но не в состоянии связать все аспекты в единое целое. Бог интеллигибелен только в том смысле, что гибелен для возомнившего о себе интеллекта. Прокрустово ложе разваливается, ножи не могут разрезать воздух-Дух. "Рассеются гордые мыслию сердца их". "За что бы мы ни взялись, мы неизбежно дробим рассматриваемое, раскалываем изучаемое на несовместимые аспекты. Смотря на одно и то же с разных сторон … мы можем придти к антиномиям, к положениям несовместным в нашем рассудке. Только в момент благодатного озарения эти противоречия в уме устраняются, но - не рассудочно, а сверх-рассудочным способом", - говорит о. Павел Флоренский (117, с. 147).

Андреев, очевидно, не дифференцирует идеи творения, эманации и рождения. Единственное указание на дифференциацию мы можем найти у него в концепции деления всех монад на богорожденные и богосотворенные. Однако под это разделение Андреев не подводит никакой онтологической базы, ограничиваясь следующим комментарием: "Все неисчислимые мириады монад распадаются … на две онтологически различные категории. Одна - монады богорожденные. Их немного. Они крупнее масштабно, они непосредственно вышли из непостижимых глубин Творца, они предназначены к водительству мирами ... . Тайну их божественного рождения не постигает и никогда не постигнет никто, кроме них самих. ... Другая категория - все остальные монады мира, монады богосотворенные. Тайна их творения Богом может быть постигнута каждой из них, хотя, конечно, на чрезвычайно высокой ступени восхождения" (1, с. 111). Отождествление идей эманации и творения можно списать на недостаточную философскую и богословскую подготовленность Андреева. Но можно взглянуть на проблему и под другим углом. Божественное творчество не подпадает ни под какие определения. Бог творит живые существа, основа которых - божественные энергии свободы, любви и творчества. Стало быть, с точки зрения Андреева, не приходится говорить о непроходимой онтологической пропасти между творцом и творением. "Но Господь творит из Себя. Всем истекающим из Его глубины монадам неотъемлемо присущи свойства этой глубины, в том числе и абсолютная свобода" (1, с. 49). Слова "рождение", "творение", "эманация" способны обозначать лишь отдельные аспекты того действа, которое мы называем божественным творчеством. Суть же этого творчества, как и других божественных энергий - свободы и любви - тайна, которая будет всегда ускользать из всех концептуальных сетей.

§ 2. Творчество как трансформация. Проблема апокатастазиса у Даниила Андреева.

"В этом святилище,

В этом сиялище


Пламенных сил

Станет избранником,

Первосвященником


Каждый, кто жил" (2, с. 117).

Что может явиться концом трансформации человеческого существа? На протяжении жизни мы более или менее творчески, более или менее осознанно воздействуем на себя и на окружающую среду, меняем ее и себя, среда меняется и, в свою очередь, меняет нас. Господствующие мнения внутри христианской традиции утверждают, что трансформация заканчивается со смертью тела и, соответственно, выходом из времени, в котором только и может осуществляться трансформация. Поэтому блаженны те, кто не то, чтобы завершил - кому ведомы пределы совершенства? - но хотя бы довел трансформацию себя до той стадии, когда их существо оказывается сгармонизированным в лучах божественного Света - т.е. святые и праведники. Путь же остальных прерывается катастрофически, насильственно и трагически. Смерть ужасна не тем, что умирает тело, а тем, что все оставленные дела - и дела действительно важные - остаются непоправимо недоделанными, личность - недосозданной, недостановившейся, творчество - оборванным. Эту зияющую бездну преодолевает, с точки зрения христианского богословия, только Сам Бог, могущий спасти, помиловать тех, кто хотел, но не смог. Но "спасти" не значит "доделать", "оправдать". В реальности как бы остается, несмотря на помилование, незаделанная дыра, пустота, поскольку каждая личность уникальна и незаменима, и ее работу доделать не сможет никто. Таким образом, творчеству полагается барьер, предел, ограничение не только во времени, но и в своей сущности, так как творчество большинства людей оказывается ущербным. 

Для Андреева подобные логические выводы абсолютно неприемлемы. Господь в Своем творчестве не оставляет никаких пустот, никаких дыр. В мире, который Он создал, который лишь Им и в Нем существует, нет никаких онтологических провалов ("трещин", как называл их Флоренский). Любое несовершенство мира имеет стадиальный, а не принципиальный характер. Иначе перед нами встал бы вопрос - как совершенный Бог мог сотворить несовершенный мир - и это до крайности затруднило бы любую теодицею. Мир "пал", но он не мог пасть непоправимо, это означало бы поражение Бога в Его собственном творении - но Бог не знает поражений. Он все может "поправить", но в чем же заключается это исправление, исцеление, восстановление мира? Победа - не в том, чтобы лично доделать работу за нерадивыми работниками, так как дело, в общем-то, не в работе, а в самих работниках: мир сотворен для душ, которые в нем живут. Такая победа может быть признана поражением: мама домывает посуду и идет в магазин сама, отчаявшись достигнуть успеха в воспитании лентяя-сына. "Посуда" в ценностном смысле оказывается выше "сына", значимее; "вещь" становится выше личности. 

Личность же в метафизике Андреева имеет абсолютную ценность. "Именно в том факте, что личность содержит единоприродные с Божеством способности творчества и любви, заключена ее абсолютная ценность" (1, с. 19). Именно поэтому творческая способность в живом существе не может угаснуть. Именно поэтому "спасение" для Андреева не есть ни "самоспасение", ни пассивно воспринимаемая милость Божества. Милость Божества - дарование этой неиссякающей творческой способности, которая ведет человека по пути теозиса. Победа Бога - в том, чтобы вернуть человека на путь богосотворчества. Победа - в том, чтобы голос Бога был все-таки услышан человеком, и человек все-таки сделал бы шаг навстречу Ему. Для Андреева неприемлемо пассивное спасение. "И тогда отметается пассивное, рабское восчувствие и Бога, и роли человека в мире, включающее и идею приуготованного спасения, которое необходимо лишь заслужить для себя…" (92, с. 82). Такое спасение - не спасение, а, скорее, помилование. В условиях прекращения творчества неясен смысл обетованной Христом свободы, становится непонятным, к чему ведет спасение, для чего спасен человек. Но условия - другие: творческая мощь Бога неиссякаема - поэтому неиссякаема эта мощь и в сотворенных Им по Своему образу и подобию существах (92, с. 81). Эта мощь принадлежит одновременно и Богу, и человеку, поэтому когда человек творит, он творит вместе с Богом. Эта мощь, эта сила - какие бы плотины не выстраивал человек на пути этого потока - неизбежно пробьет себе дорогу. Это поток и есть свободная воля человеческого духа; свободная воля - это вовсе не низшие волевые акты "эго". Свободная человеческая воля в высшем своем проявлении всегда направлена к свету, к любви, к Богу, к творчеству. Поэтому человек (точнее, его низшее "я") обречен - обречен своим же собственным духом - вернуться на стезю со-работничества Богу. "...Творчество, как и любовь, не есть исключительные дары, ведомые лишь избранникам. Избранникам ведомы праведность и святость, героизм и мудрость, гениальность и талант. Но это лишь раскрытие потенций, заложенных в каждой душе. Пучины любви, неиссякаемые родники творчества кипят за порогом сознания каждого из нас. Религия итога будет стремиться разрушить эту преграду, дать пробиться живым водам сюда, в жизнь... Потому что всякое творчество, кроме демонического, совершаемого во имя свое и для себя, есть богосотворчество: им человек поднимает себя над собой, обоживая и собственное сердце, и сердца других" (1, с. 21). 

Отсюда логически вытекает возможность "второй попытки", реинкарнации. Собственно говоря, срывы и падения есть творческие неудачи и кризисы, являющиеся, несмотря на всю свою болезненность, этапами творческого пути. Воплощения имеют в системе Андреева ценность не "второй попытки" как таковой, не "послабления", не "милости", но творческого императива, творческого долга, реализации своей богоподобной сущности. Любое "место" есть место этой реализации. Любая реальность подразумевает реализацию в ней. Поэтому творчество не иссякает во всех существующих мирах; оно неиссякаемо, так как его гарант - Творец. Продолжается творческий процесс - продолжается и трансформация, завершение которой (если таковое вообще может быть) теряется где-то в недоступных, запредельных для нас высотах. 

Органическим образом из творческой проблематики у Андреева вытекает теория апокатастазиса - всеобщего спасения. По словам С. Семеновой, "для Д. Андреева высшей задачей и целью является всеобщее спасение и преображение" (92, с. 87).

Андреев, говоря о просветлении Будды, пишет: "Утешение в том, что каждая монада человеческая, без малейших исключений, рано или поздно, пусть даже после почти бесконечных времен, может быть, уже совсем в другой, не человеческой форме, в другом мире, достигнет этого состояния, и превзойдет его, и оставит его за собой" (1, с. 43). Бог не терпит неудач ни в одном из своих творений - и, хотя это, скорее, не знание, но вера, надежда, упование - каждое живое существо идет к своему Творцу своей уникальной дорогой, ведомое провиденциальными силами. Любая судьба - это тайна, завет, заключенный Богом с конкретной душой и только с ней. И, как о свидетельствах восстановления, подъема души "на ноги" после глубочайших падений, визионер Андреев говорит о вызволении из глубочайшего страдалища Шаданакара Иуды, находившегося в них 16 веков (1, с. 57), о восхождении в небесные миры Ленина (1, с. 230), совершившего в своем тяжелом посмертии подвиг отречения от очередной темной, демонической миссии. "В идее спасения всех до единого действует какой-то мощный метафизический демократизм… : дать всем возможность максимального выправления уродств и искажений, возможность развития, перерастания себя, преображения" (92, с. 88). "Пути Божии неисповедимы" - и неисповедимы пути каждой божьей души. Любовь сильнее греха, смерти, страха: дремлющая в глубине любого живого существа, она непременно раскроется, реализуется - реализуется в богосотворчестве. 

Такой подход исключает этическое суждение типа: "Все спасутся - чего тогда и стараться, можно ничего не делать". Ведь суть спасения - именно в делании, служении, творчестве. Андреев говорит: "Творческий труд, ведущий к просветлению Вселенной - задача каждой монады, кроме демонических" (1, с. 51). "Спасенность", "рай" - это не успокоенность и наслаждение "кайфом" иных миров, это жизнь в полной самоотдаче. Как написал Ричард Бах в своей "Чайке по имени Джонатан Ливингстон": "Небеса - это не место и не время, это достижение совершенства". 

Собственно, в каком-то смысле, Сам Господь и есть эта творческая сила любви в глубинах каждой души. Бог не вторгается в мир, как часовщик, чинящий часы. Он чинит имманентно, изнутри каждой души. Извне - возможно лишь создание тех или иных условий. Но ни услады райских обителей, ни ужасы преисподних сами по себе не могут вынудить свободную душу (дух) сделать свободный выбор - встать снова на путь богосотворчества. К этому побуждает человека сам человек, его подлинное "я", его воля, пробившаяся сквозь завалы, созданные деятельностью его низшего "я", его эго. 

"Господь - это неизменное и невыразимое первоверховное стремление, это - духотворящая власть, действующая во всех душах, не умолкающая даже в глубине демонических монад, и направляющая миры и миры, от микробрамфатур до сверхгалактик, к чему-то совершеннейшему, чем добро, и высшему, чем блаженство. Чем выше ступень каждого "я", тем полнее совпадает его воля с творческой волей Господней. И когда оно, начав свой космический путь с простейших форм живой материи, минует ступени человека, демиурга народов, демиурга планет и звезд, демиурга Галактики, оно через Бога-Сына погрузится в Отца, и воля его полностью совпадет с Отчею волею, сила - с Отчею силой, образ - с Отчим образом и творчество - с Отчим творчеством" (1, с. 49). Бог не отделен бездной от творения, Он - внутри Своего творения (и внутри, и вне). Божественная любовь - то место, где встречаются Бог и душа живого существа; это место, где нет разделений, где Бог - "все во всем"; и, возможно, об этом единении Творца и твари сказал Христос словами: "Истинно говорю вам - вы боги". Сама логическая онтология, которой так злоупотребляют богословы, растворяется в тайне этой любви; в ней смазываются все отвлеченные построения и теории, снимаются все противоречия, засыпаются пропасти между Творцом и тварью. По словам И.В. Кондакова, "в его (Андреева - прим. авт.) картине мира нет непроходимых границ, разделяющих высшее и низшее"(53, с. 78). Любовь, связующая воедино ипостаси Троицы, Бога с миром, душу с Богом, соединяющая всех - и есть Бог, единственная подлинная реальность, по определению единая, то есть чуждая любому разделению и противопоставлению (а не унифицированная). 

Проблема апокатастазиса - одна из проблем, характерных для русской религиозно-философской мысли. Сознание многих философов отказывалось принимать идею вечных адских мучений. "Сознание исходит из идеи о Боге, как Любви. Любовь не может творить, чтобы губить, - созидать, зная о гибели; Любовь не может не простить. … Одним словом, невозможна невозможность всеобщего спасения" (117, с. 183). Однако, в духе своей антиномической логики, Флоренский предлагает антитезис: "Теперь сознание не может допустить, чтобы могло быть спасение без ответной любви к Богу. А так как невозможно допустить, чтобы любовь была несвободною, чтобы Бог принудил тварь к любви, то отсюда неизбежно следует вывод: возможно, что любовь Божия останется без ответной любви твари, т. е. возможна невозможность всеобщего спасения" (117, с. 183). Флоренский пытается разрешить антиномию, вводя идею разделения состава человеческого существа - образ Божий в человеке не гибнет; гибнет только то, что оказалось отягчено злом. Это разделение происходит при прохождении через "очищающий огонь" - тем самым Флоренский в какой-то степени сближается с католической идеей чистилищ (хотя, оставаясь в рамках православной догматики, прямо ввести эту идею не имеет возможности).

Андреев же решает проблему апокатастазиса в ином ключе. Он не ограничивает себя рамками какой-либо догматики. Привлекая идею перевоплощения, Андреев расширяет пространство выбора души живого существа. Зло, которое не было искоренено в ходе конкретной земной жизни, может быть преодолено после нее - в ходе дальнейшего становления души. В учении Андреева отсутствует идея Страшного Суда как окончательного определения онтологического положения души в вечности. Нет у него и идеи прекращения времени как какой бы то ни было событийности. Творческий процесс не останавливается никогда. Бог никогда не перестанет быть Творцом, никогда не прекратится и творческая деятельность тех, кто сотворен Им по Его образу и подобию. Время не исчезнет вовсе, но изменит свою сущность: "Само время сделается тогда иным, чем теперь, оно превратится в золотую симфонию параллельно струящихся времен, и то, что мы называем историей, иссякнет. Не история, а возрастание мировой гармонии будет содержанием времени" (1, с. 272). Страшный Суд, по Андрееву, не есть суд окончательный, да и судом его называть затруднительно. Второе пришествие Христа вызовет изменение материального состава человека, после чего в нашем мире смогут остаться только те, кто сможет существовать в новом, преображенном теле. Те же, чей кармический груз слишком велик, окажутся в "мирах Возмездия", но не по воле Бога, а по воле демонических сил. Задачей "второго эона", который наступит со Вторым пришествием будет "спасение всех без исключения, кто сорвался, кто отстал, кто пал в глубину миров Возмездия, и преображение всего Шаданакара" (1, с. 272). Андреев использует выражение "изживание злой воли". Принудить живое существо вновь обратиться к Богу не может ничто. Но нет ничего вечного, кроме Самого Бога и его творений-монад. Зла Бог не творил, оно имело свое начало, а все, что Бог не творил, будет, имея начало, иметь и конец. "Ни излучения страданий, ни излучения злобы, ни излучения похоти уже не будут питать собою стана демонов, и богоборческие существа одно за другим отпадут от своей демонической природы" (1, с. 272). Впрочем, богоборческая воля может упорствовать сколь угодно долго - но это будет только его собственная воля. Никакой вердикт не утвердит и не закрепит его в этом положении оторванности от Бога. Таким образом, Андреев не впадает в одну из антиномических крайностей, но для него не существует того временного ограничения, какое существует для Флоренского. Разрешение антиномии для Андреева отодвигается в даль времен, не имеющих зримого для нас конца.

§ 3. Всеобщность творчества. "Коперниканская революция"

"Ведь наших горячих наречий излуки

Впадают в небесном Синклите Мира,

Где ни народностей нет, ни рас,

В общий духовный язык человечества -



В будущее Единство,




Отечество, -

И языку тому темная лира

Только откликнулась в этот час" (2, с. 204).

"Непрерывными таинствами





здесь творят Литургию

Человечества даймонов,




       стихиалей,






  зверей, -

Сонмы тех, кто вкропил себя





   в эти хоры благие,

Солнцу Мира сорадуясь,




     как теург-иерей" (2, с. 117).

Что касается трансформации как развития - это дорога всех живых существ, всех монад Вселенной. "У Бога всеобъемлющая любовь и неиссякающее творчество слиты в одно. Все живое. И человек в том числе, приближается к Богу через три божественных свойства, врожденных ему: свободу, любовь и богосотворчество" (1, с. 50). Но живой является вся Вселенная и все во Вселенной. Поэтому трансформация и развитие есть всеобщий космический принцип, если угодно - закон. 

Вопрос, любая ли форма обладает монадой и, тем самым, ведома Богом по пути к Богу - сложен. О неодушевленности можно говорить лишь в отношении произведенного людьми и другими живыми существами - "вещей", хотя, как предмет творчества, они единоприродны с телами, оболочками монады, вещи - продолжение, манифестация тел. К тому же не о всех вещах и не на всех этапах их существования о них можно говорить как о неодушевленных (Андреев говорит , например, о душах храмов (1, с. 71) и игрушечных животных (1, с. 101)). Например, не имеют монад "эгрегоры" (хотя и обладают эквивалентом сознательности) - образования, состоящие из тонкоматериальных излучений человеческих душ, связанных с жизнью какой-либо человеческой общности (1, с. 69); однако их уже имеют "уицраоры" - живые существа, стоящие за деятельностью мощных государств (1, с. 88). 

Все в мире, весь мир - есть творчество Бога, - то есть монады и творчество этих монад. Мир - скорее творчество, чем творение Бога (слово "творение" несет в себе привкус статичности, прошедшего времени, уже-совершившегося-и-законченного). 

Таким образом, все, что не мы сотворили, указывает нам на существование монад, сотворивших воспринимаемое нами; а все, что сотворили мы, указывает на существование вышестоящих монад, вдохновивших нас на творчество и определивших его направление и некоторые черты, прозреваемые творцами-вестниками-провидцами-трансляторами-воплотителями-преобразователями-арранжировщиками небесного творческого заряда-посыла. 

И действительно, у Андреева монады надстоят над душами животных, "стихиалей" (стихиали - существа, живущие в смежных с соответствующими сферами в Энрофе пространствах, неантропоморфные; соответствующие стихии - материал их творчества и игры. Андреев говорит о стихиалях рек, полей, гор, лесов, подлеска, лугов, ветра, бури, дождя, грозы, снега, арктических пространств, пустынь, болот и тропических зарослей, цветов, минералов, верхнего слоя почвы, магмы, глубинных слоев моря и верхних слоев атмосферы, стихийной деятельности животных и человека, о Великих Стихиалях - царях или царицах воздушного и водного покрова планеты, растительности, животного царства, подземного мира мантии и ядра, о Лилит - ваятельнице плоти живых существ, о Матери-Земле (1, с. 91-108)). Органистическое миропонимание такого рода, одухотворение природы, возврат к древним интуициям о "живом Космосе", задавленным мощью механицизма научной революции и Нового времени, вообще свойственны русской религиозно-философской мысли. Так, о. Павел Флоренский в "Общечеловеческих корнях идеализма" пишет: "реальное единство есть единство самосознания. Итак, спрашиваю, многие ли признают за лесом единство, т. е. живую душу леса как целого, лесного, лесовика, лешего? Согласны ли вы признать русалок и водяных - эти души водной стихии? … Вся природа одушевлена, вся жива, в целом и в частях. Все связано между собою, все дышит вместе друг с другом. Враждебные и благотворные воздействия идут со всех сторон. … Какая-нибудь былинка не просто былинка, но что-то безмерно более значительное - особый мир. … Все - все, что ни видит взор, - все имеет свое тайное значение, двойное существование и иную, заэмпирическую сущность. Все причастно иному миру, во всем иной мир отображает свой оттиск" (с. 10-14). Также в Шаданакаре обитают ангелы (1, с. 71-72), даймоны (1, с. 69-71) и другие в нашей физической реальности не существующие сообщества. Все они обитают в различных пространствах с различным числом пространственных и временных координат. Непосредственное отношение к нам имеют светлые иерархии - Планетарный Логос Шаданакара (1, с. 110-119), Элита Шаданакара (сообщество просветленных душ, закончивших свое становление в Шаданакаре и всем своим существом со-творящие Планетарному Логосу (1, с. 110-111)), иерархии, надстоящие над соответствующими религиями (1, с. 74-75), духи-народоводители (демиурги сверхнародов и соборные души сверхнародов (1, с. 109-110)), синклиты метакультур (сообщества просветленных душ, находящихся еще в процессе становления, надстоящих над соответствующими сверхнародами в Энрофе, бывших в земной жизни его представителями (1, с. 59-68)). На нас пытаются воздействовать и иерархии темные - планетарный демон (пародирующий три ипостаси Троицы - как Мучитель, Блудница и "принцип формы" - анти-логос (1, с. 76-79)), сообщества ангелов мрака, духов великодержавной государственности, анархии и т.д. 

Естественно, что другие брамфатуры также богаты разнообразнейшими формами жизни в различных пространствах - "В длящейся много миллионов лет истории Шаданакара имели и имеют место активные воздействия других брамфатур: или более мощных, чем наша, или стоящих впереди нас в своем развитии, или, наконец, соизмеримых с нашей по своим масштабам и ступени восхождения, но находящихся пространственно не так далеко от нас" (1, с. 73).

Индийская традиция также говорит о множестве форм космической жизни. Она тоже говорит, как и Андреев, о том, что все существа движутся по пути трансформации, по кругу "перевоплощения". Но высокие взлеты духа и прозрения в строение Вселенной, прозрения потрясающей, свойственной Индии широты охвата и связности, сталкиваются с жесткой, узкой, косной, социально (узко-культурно, эпохально) обусловленной сферой сознания, еще не преображенной - сталкиваются и порождают в итоге странную сотериологию, согласно которой выход из сансары возможен лишь в физическом мире и в человеческой форме жизни - и, более того, - только для рожденных в Индии, в высших кастах индийского общества (желательно, в варне брахманов). Огромные, потрясающие по своему многообразию круги воплощений приводят живое существо именно к этой, "нашей", "здешней", знакомой и освоенной форме жизни и культуры, понимаемой как единственно спасительная, единственно освобождающая. Налицо классический пример культурного шовинизма/ксенофобии, заставляющей индийцев считать все языки мира испорченным санскритом, китайцев (представляющих землю квадратом, а небо - вписанным в него кругом) - считать всех прочих несчастными варварами, живущими на углах квадрата, над которыми Неба нет совсем; о европоцентризме, приведшем к стиранию с лица земли больших народов с их развитыми культурами, я уже и не говорю. 

Это естественная стадиальная аберрация человеческого сознания: созревание человеческого духа, основных принципов его существования требуют покоя, сконцентрированности на этих и именно этих проблемах. Преждевременное разрушение яичной скорлупы приведет к гибели зародыша. Но если, когда придет срок, уже сформировавшийся цыпленок не сможет разбить стены своего дома, он задохнется или погибнет от голода. Опасно ли вылупляться из яйца? Да, конечно. Съесть могут. Но это - единственно возможный путь, и разбитую скорлупу не удастся склеить: поэтому так смешны, жалки, страшны или трагичны попытки традиционалистов влезть снова в материнскую утробу. Пока зародыш не приспособлен для жизни "снаружи", самый прекрасный мир явится для него хаосом, смертельным, бессмысленным и разрушительным. "Свое" - это внутреннее пространство яйца, космос племени, народа, культуры. "Чужое" - это "тьма внешняя", хаос, нечто враждебное своей неподзаконностью, инаковостью. И до известных пор такое положение вполне удовлетворительно, оно гармонично, оправдано, а потому жизнеспособно и достаточно устойчиво. Но когда внутриутробное развитие доходит до определенной стадии, этот космос перестает удовлетворять. Возникает непреоборимое стремление наружу; то, что раньше было хаосом и смертью, становится неодолимо притягательным. Сначала условия прежнего существования вызывают разочарование, депрессию, уныние. Потом рождается надежда, ожидание, упование, вера в возможность кардинального изменения, преображения, вера в Мессию, Спасителя, в возможность вырваться из сансары, освободиться от природного и культурно-магического рабства. Так разливались по лицу земли мировые религии, освобождая людей от узкоплеменных традиций, открывая им свет неведомых до той поры ошеломляющих идеалов. Так и теперь происходит рождение культуры общечеловеческой, потрясение всех основ, неизбежно сопряженное с неведомыми еще кризисами и проблемами. В этом-то и состояла, в частности, "сверхрелигиозность" христианства, что именно в культурах, пронизанных его идеалами, родилось, впервые почувствовалось и передалось всем народам планеты это стремление проникнуть за пределы самого себя не только в глубинах собственного духа, но всем своим существом. Наступила эпоха Великих географических открытий. Мир начал неудержимо расширяться. Планета стала единым целым. К 20 веку уже совершилось и было осознано открытие "Чужого", "Другого" не как подлежащего обращению и просвещению варвара, но как альтер-эго, как загадку, как ключ к неизведанным еще тайнам мира и собственной психики. В эпоху Возрождения родилась идея множества миров. Центр во всех смыслах переставал быть центром, оказавшись провинцией. Этот процесс разрушения выполнивших свою функцию воззрений можно назвать коперниканской революцией, преодолением манифестаций эгоцентризма - геоцентризма, евроцентризма, антропоцетризма и пр. 

Андреев доделывает эту великую работу, синтезируя, углубляя и расширяя, наполняя духовно-религиозным содержанием эти революционные идеи, подытоживает этот великий отрыв от плаценты родо-племенного сознания, прерывание пуповины его рецидивов, заставляющих отождествлять "свое" с "лучшим", "единственно правильным", "единственно спасительным", а "чужое" - либо с "плохим", либо "абсолютно демоническим и губительным", выход из материнской утробы пространств своей культуры и встречу, общение и образование сообществ с детьми других родителей, для образования целостной, синтетической, общечеловеческой культуры, могущей вобрать в себя все богатство материнских культур, создающей и воспринимающей свыше все новые и новые сокровища. "Да оставит человек отца и мать свою" - и выйдет в открытый бескрайний мир. 

Культурный эгоцентризм Андреев разрушает, излагая учение о метакультурах. "Своеобразие сверхнарода не ограничивается культурной сферой в Энрофе, но сказывается также во многих иноматериальных слоях как восходящего, так и нисходящего ряда, поскольку некоторые участки этих слоев охватываются воздействием лишь одного данного сверхнарода... Под сверхнародом понимается совокупность не тех только личностей, которые принадлежат к нему сейчас, не только наших современников, но и весьма многих из тех, которые принадлежали к нему раньше, хотя бы и на заре его истории, а позднее, в своем посмертии, действовали и действуют в трансфизических слоях, с этим сверхнародом связанных. Над человечеством поднимается лестница слоев, общих для всех сверхнародов, но над каждым из них эти слои меняют свою окраску, свою физиономию, свое содержание; есть даже такие слои, которые наличествуют только над одним сверхнародом. Точно так же обстоит дело и по отношению к демоническим мирам нисходящего ряда, существующим как бы под сверхнародами. Таким образом, значительная часть Шаданакара состоит из отдельных многослойных сегментов... Эти многослойные сегменты Шаданакара носят название метакультур" (1, с. 51). Разность культур обусловлена, прежде всего, разностью сопряженных с ними, ближайших к ним иноматериальных реальностей. Разные культуры - это разные миры, творимые народоводительствующими парами - демиургами сверхнародов и соборными душами - и содружеством призванных к совместному с ними творчеству душ. У каждой культуры - свои познавательные, этические, творческие задачи, локальные или планетарные миссии. Каждая культура - это особое пространство, особая среда обитания со своими "культурными кодами", архетипами, символами, языками выражения, способами "духовного передвижения" в них. Каждая культура - это некая локальная замкнутая полнота, космос. В ней, как в яйце, есть все, что нужно человеку для существования: способы мыслить, чувствовать, переживать, развиваться, творить, обращаться к высшему. Но каждая культура, будучи замкнута для обычного человека, "разомкнута", открыта наверх. "У каждого дома есть окна вверх", - спел Борис Гребенщиков. Демиурги и небесные грады метакультур - связаны между собой, дружественны по отношению друг к другу; они творят, вдохновленные более высокой энергией, энергией Высших Трансмифов мировых религий и Самого Планетарного Логоса. Поэтому связью с Богом, способностью воспринимать свет наделена любая культура и, тем более, мировая религия (88, с. 70). "Но не только политеизм, но и анимизм, и праанимизм не исчерпываются мутными, случайными, субъективными образами, возникавшими в сознании первобытного человечества: трансфизическая реальность стоит и за ними. Провидение именно потому и есть Провидение, что оно никогда не оставляло народы и расы быть игралищем фантазмов и иллюзий, безо всякой возможности соприкоснуться с высшей реальностью. Не Бога, а темную, злобную силу пришлось бы признать за истинного вожатого человечества..." (1, с. 28). Хотя до Мировой Сальватерры - обители Планетарного Логоса - дотягивается непосредственно только христианский трансмиф (благодаря этому именно внутри христианских народов зародилось и осуществилось стремление к все-человеческому), путь открыт для всех. Средства для продвижения по этому пути, ключи от небесных врат есть у каждой метакультуры. Освобождение возможно в любой из них. Восходящее движение в посмертии внутри любой метакультуры приводит рано или поздно человека к таким мирам, где сегментарное членение уже отсутствует, где нет ни иудея, ни эллина, но где не потеряно ничего из того, что заслуживает быть сохраненным. 

Цепь перевоплощений больше не должна приводить "я" непременно в пространство какой-либо одной культуры или сообщества. Мало того, как говорит Андреев, "путь перевоплощений вообще не есть универсальный закон" (1, с. 59). Души бывают "странствующими", бывают связанными на долгий срок с судьбой только одного сверхнарода. Но нет культуры или сообщества - "эксклюзивного дистрибьютора" восходящего, светлого пути. Как каждый человек нужен Богу, имеет возможность идти к Богу, сохраняя и углубляя на этом пути свою уникальность и неповторимость, так и каждая метакультура есть своего рода сверхличность, безусловно ценная для Бога. 

"Геоцентризм", безусловно, имеет (опять-таки, на определенной стадии) оправдание. Сознание человека непременно должно акцентироваться на этом мире, на этой жизни. Заботиться надлежит прежде всего о "сегодняшнем дне". Центр находится там, где происходит сражение, в котором мы участвуем. Но субъективная важность и значимость имеет тенденцию в сознании человека становиться объективной, универсальной. Наше пространство, физический мир, в котором мы живем, становится единственным миром, в котором возможно подлинное постижение высшей реальности, единственной зоной возможности свободы во всей Вселенной. То же самое говорится и о человеческой форме жизни, утверждая "антропоцентризм", столь же оправданный и столь же ведущий к суженному восприятию действительности, к неоправданной объективации субъективного. 

С точки зрения Андреева, Божественное творчество не ограничено ничем. Формы жизни во Вселенной необозримы, так как беспредельно Его творческое могущество. Поэтому абсурдно полагать, что человеческая форма жизни есть самая совершенная форма жизни во Вселенной. Да, на этой стадии уже существует возможность сознательного движения к Богу. Но это еще не повод утверждать, что такой возможностью обладает только человек. В буддийской традиции считается, что обитатели райских миров - дэвы - обладая значительно более совершенными по сравнению с человеческим телами, не способны к достижению просветления, лишены возможности духовного совершенствования именно благодаря утонченным тонкоматериальным наслаждениям, блокирующим у них творческое духовное стремление. Христианское богословие говорит об ангелах как о совершенных, но служебных существах, посредниках между Богом и людьми - их существование не самоценно, они "статичны", не развиваются; и лишь как косвенный намек на их возможно независимое от нас существование звучит предание о отпадении части ангелов от божественного стана. Центр всех интересов всех существ, всех духов, всех богов, всех духовных сущностей Вселенной есть человек - так обстоит дело в религиях и семитического, и индийского корней. 

Эта концепция, безусловно, поднимает значимость человека, помогает ему вырваться из зависимости от природной среды, помогает ему понять, что никакое буйство стихий не может сравниться по силе и значимости с тем духовным огнем, который человек носит в себе, который должен быть человеком раскрыт, который связывает его с источником огня - Небом, Духом, Богом. Но у этой концепции есть и свои побочные эффекты.

Постигая свою собственную значимость, свою собственную богоподобность, свою связь с высшим, человек начинает презирать всю остальную наблюдаемую им реальность. Презирать и бояться, так как силы природы могут не дать ему реализовать собственные божественные потенции. Андреев пишет: "Рост личности приводит к представлению, что человек может совершенствоваться. Природа же не подает признаков развития, она внеморальна и неразумна, она во власти демонических сил, и та часть человеческого существа, которая единосущна Природе, требует либо порабощения ее духом, либо порабощает его сама. Это - фаза природоборческая. Ее прошли и христианские, и буддийские, и индуистские народы" (1, с. 37). По-настоящему существует лишь сам человек - и Ненаблюдаемое, Лишь Средоточие мира (или Создатель) и его отображение или манифестация в человеческом сердце. Все остальные пространства и формы жизни теряют значимость, становятся либо служебными (в христианстве служебную функцию выполняют ангелы и все, существующее на земле, данное Богом человеку в пользование, во владение - и происходит подмена: то, чем мы можем пользоваться, оказывается существующим только и исключительно для нашей пользы), либо промежуточными, переходными к человеческой форме жизни. У человека возник вечный вопрос, вопрос апостолов о первенстве в Царствии Небесном - и был предпочтен горделивый ответ, что Бог, конечно, беспристрастен и нелицеприятен, Он любит весь мир, но меня, человека, - больше всех. Отношения любящего с возлюбленным, использующиеся как метафора отношения человека с Божеством, предполагают равенство, что оба любящих предпочитают друг друга из всех остальных людей. И возникает иллюзия, что Бог не любит нас, а влюблен в нас, заботится о нас больше, чем о всем остальном своем творении. Но любовь Бога не измеряется какими-либо мерками. Бог предпочитает всех и каждого в отдельности, и никто, никакая форма жизни, никакое пространство не оказывается обделенным божественным попечительством. Следствием же принижения значения других форм жизни стала безжалостная эксплуатация природы человечеством, особенно человечеством европейским (92, с. 82-83). Андреев прямо связывает природоборческий дух исторического христианства и новоевропейское стремление к покорению природы: "Третья фаза связана с эрой господства науки и с оскудением мира религиозных чувств. Унаследовав от христианства природоборческое начало, человек третьей фазы освобождает его от религиозного смысла, отказывается от преодоления природных элементов в собственном существе и обосновывает к природе строго утилитарный подход. Природа есть объект разумного (научного) исследования… она есть сонмище бездушных сил, которые надо покорить на потребу человека" (1, с. 37). Этот процесс отчуждения от природы зашел трагически далеко: мир в европейском восприятии оказался в конце концов полностью обездушен. Декарт предполагал уже, что не имеют души даже животные, а Ламетри в своем труде "Человек-машина" обездушил и человека. Прогрессирующая десакрализация мира, корни которой именно во взгляде на иные формы жизни как на ущербные или вторичные, как заразная болезнь, распространилась далее: под сомнение было поставлено само существование духовности, само существование идеальных ценностей. Человечество было вынуждено пройти через "смерть Бога". Природоборческая фаза существования человечества, трагически, с точки зрения Андреева преобразуется в фазу безрелигиозную. Теперь, как утверждают теоретики постмодерна, "умирает" уже сам человек, субъект.

Таким образом, любой "центризм" есть ошибка, болезнь, род наркомании. Перекос системы, смещение действительного центра приводит постепенно к потере всяческой ориентации. Центр в результате исчезает совсем. Неправильный выбор системы ценностей, подмена ценности высшего порядка ценностью порядка низшего ведет к разрушению всей системы ценностей в принципе. Мир оказывается лишенным смысла, целей, ценностей - что, может быть, и не так уж плохо, так как дает возможность избавиться от испорченной системы смыслов, целей и ценностей; так, выздоровление наступает после кризиса, а просветление - после "внутренней Голгофы". Любая форма "центризма" есть идолослужение, и такая система неизбежно разрушает себя сама, потенция разрушения заложена в ней с самого начала; и чем сильнее привязанность к шовинизму того или иного толка, тем тягостнее будет похмелье, тем сложнее будет перестроиться. Временная лишенность смысла может быть понята как кармическое следствие перекоса в системе ценностей.

Пути, ведущие к Богу, воистину бесчисленны и отнюдь не исчерпываются человеческими культурами. По пути духовного развития идут все сообщества Шаданакара, у каждого есть возможность достичь Элиты Шаданакара. "И человечество Энрофа, и человечество даймонов, и человечество Луны, и ангелы, и стихиали, и даже животное царство… находят свое наивысшее оправдание, свое окончательно преображенное бытие в лоне этого высшего рая, совмещающего покой и могущество, блаженство и творчество, совершенство и беспредельное движение дальше и дальше по ослепительному пути" (1, с. 111). С точки зрения Андреева, животные совершенствуются и достигают ее именно как животные. Стихиали - как стихиали. И так далее. Странствия множества живых существ никогда не приводят их в Энроф, физический мир, и, тем более, в человеческую форму жизни. Они не менее совершенны в своей сущности, чем мы: они просто другие, их внутренний мир нам постичь неизмеримо сложнее, чем внутренний мир человека иной культуры. Они могут не обладать рассудком, могут не иметь многих чувств, способностей, свойств, которыми обладаем мы, но у них могут наличествовать иные чувства и способности, непонятные и недоступные нам. Их пути совершенствования поэтому нам пока не могут быть ведомы, но это не значит, что этих путей не существует. 

§ 4. Смысл творчества у Даниила Андреева.

"Твори меня! Учи, не медли,

Рвать помоги

Узлы грехов, деяний петли,

Ночей круги.

Тебе сойти мной было надо

Вниз, в прах, на дно.

А кто ты - Атман, дух, монада -

Не все ль равно?" (2, с. 105).

Как утверждает Андреев, каждая монада наделена безграничными творческими потенциями - так как Бог не творит несовершенного. Безграничные творческие потенции обуславливают возможность безграничного роста, совершенствования, творчества и сопутствующей творчеству трансформации. Имманентная душе божественная энергия любви задает ей цель. Эта цель единоприродна человеческому духу. Всегда незамутненная, светлая монада и ее Творец неразрывно связаны, и эту связь не может порвать никакая сила. Бог и монада направлены друг на друга, обращены, так сказать, лицом друг к другу, находятся в нерасторжимом единстве. Это стремление-обращенность-связь монады с Богом, эта интенция монады и организует все оболочки, подчиняет их трансформацию своим целям. А цели эти - сделать все свои оболочки максимально проницаемыми для божественных энергий, максимально послушными, развитыми, совершенными инструментами, ведь без них монада не может творить, да они сами и есть объект ее творчества. Андреев пишет: "Человеческие монады осуществляют этот (творческий - прим. авт.) труд в низших мирах, подлежащих их просветляющему творчеству, создавая там для себя материальные облачения и через эти облачения воздействуя на среду соответствующих слоев" (1, с. 51). Постепенно все оболочки монады, истончившись, соединяются в одно целое в пределах высшей оболочки монады - шельта - и тогда происходит встреча их с монадой. Монада и развитый шельт соединяются в одно целое, и это целое - "ставшая душа" - продолжает свое восхождение по ступеням просветления и совершенствования. "Когда человечество - физическое и уже внефизическое - закончит свой колоссальный цикл, когда закончат его и все царства планетарной Природы, они полностью совпадут с этим планетарным раем (Мировой Сальватэррой, обителью Планетарного Логоса - Иисуса Христа, Пресвятой Девы Марии и Великого Женственного Духа - (выражения женственной ипостаси Божества - прим. авт.). Тогда начнется раскрывание Мировой Сальватэрры, как цветка, в готовый принять ее простор Духовной Вселенной. Солнце Мира будет сиять над этим цветком, принимая в свои небеса его благоухающее излучение. ... Но последняя цель будет и тогда еще безмерно далека; ныне же она лежит за пределами какого бы то ни было, самого ослепительного предчувствия" (1, с. 111). "Будут сменяться века, потом эоны, наконец, брамфатуры и галактики; каждый из нас, рано или поздно, достигнет Плеромы - божественной Полноты - и вступит в родимое лоно уже не только как дитя, но и как брат Божий" (1, с. 121). 

Но это восхождение, это совершенствование не надо путать с разрыванием всяческих связей с миром. Цель этого совершенствования Андреев понимает совсем не так, как традиционные индийские доктрины и основывающиеся на них позднейшие учения.

Андреев принципиально меняет направленность интенциональных векторов. Само пребывание души в мире не является для него следствием так или иначе понимаемого "грехопадения", несовершенства, ущербности. Монады не изгнаны из рая в мир скорби. Они не находятся в нем вследствие своего "неведения" с незапамятных времен. Но они, рождаемые и творимые Богом, сошли и сходят в материальные миры, чтобы принять участие в продолжающемся их творении. "Его (человека - прим. авт.) творение было вызвано настоятельной необходимостью усиления стана Света и тем, что вытекающие из Отчего лона новые и новые мириады монад искали путей к спуску в плотноматериальные слои для их просветления" (1, с. 112). Все материальные миры как таковые есть результат творчества множества монад, движимых, побуждаемых, вдохновляемых непобедимым велением божественной силы творчества и любви, импульсом, вложенным в них их Создателем. Творение мира Господь осуществляет через нас, Он творит нами. Все светлые монады являются со-творцами, "демиургами". Нисхождение в материю оказывается не наказанием, даже не испытанием, но задачей, долженствованием, миссией. 

Будучи посредниками, со-работниками Божества в деле творения мира, живые сознательные существа должны преображать, просветлять мир вокруг себя (92, с. 82). "Просветлять" - значит "преодолевать в окружающей среде тенденцию к самоутверждению отдельных ее частей за счет других" (1, с. 19). Согласно метафизике Андреева, все миры, все пространства и создаются Богом и Провиденциальными силами для того, чтобы монады могли проявить себя, творчески реализовать себя в них.

Рациональной причиной подобной смены векторов оказывается опять-таки идея творчества. Как художник не бежит от холста и красок, скульптор - от гипса, мрамора и бронзы, но напротив, работает со своим материалом, преодолевает его сопротивление, придает ему новую форму, то есть трансформирует, преображает его - так и монада, по Андрееву, хотя и ограничивает себя степенью "податливости" материальности тех пространств, в которые она облекается и на которые воздействует своими облачениями-инструментами, но принимает это ограничение добровольно. Она развивает в этом творческом процессе свои инструменты-тела, с помощью которых вступает в коммуникацию с другими монадами и образует с ними сообщества. Эти сообщества становятся все более совершенными, все теснее спаянными взаимной любовью по мере духовного восхождения монады, и творчество таких просветляемых сообществ становится все более и более пропитанным Духом Божиим: "Вселенский план Провидения ведет множество монад к высшему единству. По мере восхождения их по ступеням бытия, формы их объединений совершенствуются, любовь к Богу и между собой сближает их все более. И когда каждая из них погружается в Солнце Мира (в Бога - прим. авт.) и со-творит Ему - осуществляется единство совершеннейшее: слияние с Богом без утраты своего неповторимого "я" (1, с. 46). "Восхождение" - это не "оттрясание пыли с ног"; мир заслуживает и требует любви и внимания, а отнюдь не забвения. И те, кто достиг просветления, даже покинув его телесно, не оставляют благодатной творческой заботы о нем. Просто восходящая монада расширяет диапазон своего творчества: в пределах "досягаемости" ее инструментов оказывается все возрастающее разнообразие материала; она осваивает все новые и новые "профессии", испытывает, в силу совершенствования своих инструментов, все меньше и меньше ограничений, увеличивает число степеней своей свободы. Слово "свобода" наполняется у Андреева положительным содержанием; религиозные традиции предпочитали говорить о свободе в негативном смысле - как о "свободе от", а не о "свободе для"; для христиан свобода была "свободой от греха" (трансформировавшись в позднейшие времена в идею свободы от тех или иных форм внешнего принуждения), для индуистов и буддистов - "свободой от привязанностей". Но свобода от греха и привязанностей - это только необходимое условие для проявления божественного духа творчества и любви, реализация которого в мире и есть свобода в положительном смысле этого слова: "Богосотворчество - цель, любовь - путь, свобода - условие" (1, с. 50). 

Таким образом, значительная часть того "негатива", связанного с пребыванием человека в нашем мире, называемого "страданием", "болью", "мучениями", - есть не наказание за "первородный" либо личный грех, не "кармическое следствие" какой-либо ущербности, но "сопротивление материала", пресловутые "муки творчества", "муки рождения". Пока человек еще не стал настоящим мастером своего дела (вспомним, что христианские монахи-подвижники называли само-создание, совершенствование, "обоживание" собственного существа "искусством искусств и художеством из художеств"), он ходит в учениках. Да и для мастера учение не прекращается - не прекращается никогда. Следовательно, жизненный путь души становится, в первую очередь, обучением - и через такую призму совсем в ином свете представляются многие несовершенства, трудности и проблемы, возникающие на дороге каждого. 

С точки зрения Андреева, ни "наказание", ни "испытание" как сбрасывание живого существа "во тьму внешнюю", в холод и мрак удаленности от Источника жизни не коррелируют с идеей всеблагости Божией. "Религиям семитического корня свойственно стремление возложить ответственность за жестокость законов на Божество. …Не вызывала протеста, даже просто не осознавалась самая их жестокость, по крайней мере жестокость законов возмездия. С непостижимым для нас спокойствием даже праведники христианских метакультур мирились с представлением о вечных страданиях грешников. Абсурдность вечного воздаяния за временное зло не волновала их разума, а совесть - непонятно как - удовлетворялась идеей о предвечной незыблемости, то есть безвыходности этих законов" (1, с. 79). Бог не мстит и не карает, не искушает и не мучает. Он исцеляет, направляет и просветляет, и "наказание" Его - не кара (и, тем более, не вечная), но "у-казание", провиденциальная помощь в процессе обучения. Многие вопросы по поводу несовершенства мира отпадают именно потому, что эти несовершенства - результат стадиального несовершенства нашего же творчества; и необходимо не предъявлять претензии к Творцу, а, по мере своих сил, реализовывать светлый творческий импульс, вложенный в нас Богом, изменять мир в лучшую сторону, так как само видение "лучшей стороны" - голос Бога в нашей душе. Как Бог отдает Себя нам, так и мы должны направлять импульс любви и творчества не на себя, не на "потребление", но "наружу". Интенциональная направленность должна быть изменена на 180 градусов: не бежать от трудностей, но идти на них, вступать в сражение лицом к лицу, преодолевать их. 

Естественно и логично, что с подобной доктриной у Андреева связана проповедь активного воздействия на мир. Целые главы он посвящает искусству, науке, политике, разнообразным социальным аспектам и процессам. Все происходящее в мире подлежит творческому воздействию и преображению в духе тех идеальных целей, о которых говорилось выше: это религиозный нравственный долг человечества. Даже монашеское "духовное делание" Андреев интерпретирует как, в первую очередь, работу на благо мира, так как молитва и медитация также суть творческие акты, изменяющие мир, хотя результаты таких актов и не могут быть видимы сразу (1, с. 21). Любая мысль, любое осмысленное движение души есть творчество, творение: оно изменяет мир, вступает с миром в контакт, даже не будучи выраженным, высказанным, кому-то переданным. Говорим же мы, что какая-нибудь идея "витала в воздухе". Рожденная мысль, будучи тонкоматериальным инструментом монады, изменяет соответствующее ей по природе материальности пространство; и, в силу связности процессов, происходящих в смежных "слоях", рано или поздно это изменение скажется и на видимых явлениях/процессах физического мира. 

Таким образом, спуск в материю у Андреева не связан с "пенитенциарностью", возмездием или просто мертвым следствием неудачного действия. Лишь обусловленность, принудительность его связана с кармой, а не сам спуск как таковой. Человека "приковывает" к его миру его творческая задача (или множество задач): с этим связана "привязанность" цикла воплощений к определенной форме, культуре, народу, религии и т.д. Кармическая же обусловленность - лишь вторичная причина подобной привязки (и самого цикла воплощений). Кармическая обусловленность есть результат несовершенного творчества - когда творящий запутывается в собственных инструментах и материале и поэтому вынужден приводить все в порядок - и его свобода в этот период оказывается относительно ограниченной. 

Концепция "миссии" роднит "Розу Мира" с учением буддизма Махаяны о бодхисаттвах - просветленных, которые дали "клятву бодхисаттвы", обет не входить окончательно в "паринирвану", не покидать мира, но воплощаться в нем, до тех пор, пока не будут освобождены из сансары, из мира страдания все живые существа. Разница же - в том, что бодхисаттва как бы помогает совершить побег из тюрьмы сансары; носитель миссии у Андреева должен преобразить саму тюрьму, сделав ее храмом, дворцом, местом блаженства и творчества (впрочем, слово "сансара" в буддизме можно трактовать не как "мир" как таковой, но как именно "неправильность", "искаженность" мира по причине эгоистического самоутверждения и самоуслаждения "самостей", "ложных я" - такая трактовка прочитывается в концепции "тождества сансары и Нирваны"). 

Учение Андреева о монадах и путях их становления в своих основных принципах и аспектах весьма близко монадологии Н. Лосского. И по Андрееву, и по Лосскому Бог творит не мир как таковой, а живые существа. Мир является продуктом именно их творчества, мир - итог выявления творческой потенции живых существ, сотворенных Богом по своему образу и подобию. "Сказать, что Бог сотворил субстанциальных деятелей, не придав им никакого эмпирического характера, это значит утверждать, что Бог не творил кислорода, азота, воды и т.п.; Он не творил бактерий чумы или холеры, не творил клопов, вшей, тигров, орлов, берез, дубов и т.п.; Он не творил солнца, планет и т.п. Все эти виды жизни выработаны самими субстанциальными деятелями постепенно в процессе развития мира, в процессе свободной творческой эволюции его…" (Н. Лосский, 61, с. 332). Н. Лосский - один из немногих отечественных мыслителей, не "заподозренных" в связях с теософским и антропософским движениями, включающий в свою систему концепцию перевоплощений как принципа трансформации живых существ ("субстанциальных деятелей"): "Сам центральный деятель разрушением своего тела не уничтожается: как существо сверхвременное, он вечен и после смерти начинает подыскивать себе новых союзников, строить таким образом новое тело и вырабатывает себе новую жизнь. … Так, человеческое "я" есть деятель, который, может быть, биллионы лет тому назад вел жизнь протона, потом, объединив вокруг себя несколько электронов, усвоил тип жизни кислорода, ..." (Н. Лосский, 61, с. 340). Вообще, сопоставление воззрений Андреева со системами взглядов других русских мыслителей, в особенности таких, как Вл. Соловьев, Н. Бердяев, Н. Лосский, может стать темой для отдельного развернутого исследования.

ГЛАВА 3. Метафизика власти

"Не знает взысканий, струит благодать



Великое сердце Вселенной

Творя, как Отец, и тоскуя, как мать,



Как Сын выводя из геенны.

В боренье с богоотступными "я"



Законы и карма возникли:

Они не всеобщи для форм бытия,



Но царственны в нынешнем цикле.

Они - равнодействующая, итог;



Мы волим их снять, уничтожить;

Страданье впивающий Противобог



Их грузность стремится умножить" (3, с. 188).

§ 1. Божественная власть

"О, не приблизиться даже к порогу

Тайны и Правды вышней





       тому,

Вера чья возлагает на Бога

Тяжесть ответственности






  за Тьму.

…Полно



  блуждать




         среди трех сосен,

Вламываться в открытую дверь.

Бог абсолютно благ! светоносен!

А не всемогущ.




 Верь!

Верь - и забудь "царя на престоле

В грозных высотах".





Он - святей;

Сам очертил Свою власть и волю

Волей свободных




     Божьих





       детей" (2, с. 253-254).

Бог в картине мира Андреева не является носителем насильственной власти. "Ложно и кощунственно приписывать Божеству законы взаимопожирания, возмездия и смерти. … От Бога только спасение. От Него только радость. От Него только благодать" (1, с. 47). Его власть - в области любви, свободы и творчества. Бог единствен как создатель этих сил, этих, выражаясь языком богословов-исихастов, энергий. Здесь Андреев совершенно определенно опирается на Священное Писание: Бог - Творец, Бог есть любовь, а от "Где Дух Господень - там свобода" недалеко до утверждения "Бог есть свобода", которое, следует заметить, христианским богословием вплоть до последнего столетия не выдвигалось. Любовь, творчество и свобода есть "удел Божий", есть проявление Самого Господа. Его власть - в неотменимости этих сил, в их абсолютной неколебимости, поскольку поколебать их был бы способен только тот, кто обладал бы равной с Богом степенью бытийственности, что невозможно по определению. Двух абсолютных совершенств быть не может, они бы ограничивали друг друга, поэтому два абсолютных совершенства с неизбежностью будут одним совершенством.

Свобода, любовь и творчество, согласно Андрееву, есть принципы организации мира как совокупности монад. "Богосотворчество - цель, любовь - путь, свобода - условие" (1, с. 50). Совершенство в творчестве требует абсолютной свободы по необходимости (каламбур показателен, как доказательство антиномичности рассудочного мышления при его столкновении со сверхрассудочной реальностью). Несвободное творчество - это абсурд, обусловленное существо действует не по собственной воле и является либо винтиком в механизме, либо орудием чужого творчества. Но ограниченность творчества, неполная, ограниченная необходимостями вовлеченность живого существа в творческий акт есть показатель несовершенства творческого акта. Путем преодоления такого несовершенства в андреевской метафизике творчества является любовь. Почти в платоническом духе любовь у Андреева - это сила, влекущая человека по пути творчества и познания, по пути совершенствования себя и мира. Русское слово "любовь" требует комментариев. В греческом языке существует, согласно о. Павлу Флоренскому, четыре различных слова, которые можно перевести на русский словом "любовь". Сходным образом дело обстоит и в санскрите, языке священных текстов как индуизма, так и буддизма. Что же имеет в виду Андреев под словом "любовь"? Безусловно, прежде всего - греческую "агапе", каковое слово в греческом тексте Евангелия от Иоанна и дано во фразе, переводимой на русский как "Бог есть любовь". Любовь-агапе распространяется от любящего во все стороны, направлена на всех "ближних", круг коих может расширяться до предела, до всего сообщества живых существ, обитающих во Вселенной. По Андрееву, она исходит от Самого Божества, изливающего свои дары "на праведных и неправедных". Все сотворенные Богом существа имеют дар свободы, любви и творчества, вложенный в них в самом акте их творения. Этот дар и есть основа бытия каждой монады. Творение совпадает с даром, так как в отсутствие этих даров существование монады непредставимо. Свобода, любовь и творчество - это и есть жизнь как таковая, поскольку полностью несвободное, не любящее и нетворческое существо может быть только тем, что в материалистической европейской философии называется "мертвой материей". Именно этими дарами монада единоприродна с Божеством, именно это и имеет в виду Андреев, говоря что "духовны только Бог и монады". Дух есть проявление в нашем существе божественных энергий, присутствие Бога в нас. Свобода как условие дана изначально - это свобода распорядиться дарами, своей подключенностью к неисчерпаемым энергетическим ресурсам, к источнику всякой энергии. Андреев пишет: "Пучины любви, неиссякающие родники творчества кипят за порогом сознания каждого из нас" (1, с. 21). Любовь можно направить на свое собственное существо, выстроив вектор "от мира к себе". Это выбор потребителя, демонический путь, выбрав который, живое существо воспринимает мир как плацдарм для исполнения собственных эгоистических желаний. Этим вектором живое существо закручивает вокруг себя метафизический водоворот, пытаясь вовлечь в его концентрически сужающиеся круги весь универсум. "Демонические монады свободны, как и все, но их любовь глубоко ущербна. У них она направлена исключительно внутрь: демон любит только себя" (1, с. 49). Предел желаемого на этом пути - сделать все живые существа мира своими марионетками, то есть фактически поглотить их, сделав винтиками в машине желаний собственной индивидуальности, лишив их жизни - свободы и творческой реализации. "Неутолимое стремление ко вселенскому господству составляет источник единственно понятных ему (демону - прим. авт.) радостей. …малейшая частная победа кажется ему шагом, приближающим к конечной цели. Победы же эти заключаются в порабощении других монад или их душ: демонических - как полусоюзников, полурабов, светлых - как узников и объектов мучительства" (1, с. 48). Ошибка этого пути в том, что живое существо невозможно поработить полностью, так как "Бог поругаем не бывает", и Его дары неотъемлемы, хотя и могут быть в той или иной степени заглушены. На этом пути живое существо пытается отделить себя от Бога и остального мира, что невозможно, поскольку такое действие являлось бы отказом от самого себя - ведь сутью монады являются все те же божественные энергии, единящие собой все живые существа в универсуме. Для такого существа творчеством будет творчество "во имя свое" - создание и реализация собственных планов обретения господства над миром  и эгоистического наслаждения им. "Не может быть утрачена демоническими монадами и способность к творчеству. Но богосотворчество не вызывает у них ничего, кроме предельной враждебности. Каждый демон творит только ради себя и во имя свое" (1, с. 50). Изоляция же от мира подвижников, идущих "узким путем" - только внешняя. В действительности же они пытаются положить конец своей эгоистической изолированности. В какое бы глухое отшельничество такой человек не ушел, как бы ни концентрировался на своем внутреннем мире, разорвав внешние связи (вплоть до сенсорного голодания) - он не отрывает себя от метафизических основ мира; напротив, он стремится приникнуть к ним теснее, почувствовать единство мира в свободе, любви и творчестве и самому максимально этим единством проникнуться. Как утверждает Андреев, "никакого Божества, дарующего своим верным рабам блаженное созерцание его величия, - нет. Созерцание высших сфер есть выход личности из себя и приобщение Единому, объемлющему все монады и зиждущему весь мир. Поэтому последователя Розы Мира может принудить стать на Узкий Путь (путь монашества, отшельничества - прим. авт.) не духовный эгоизм, не жажда личного спасения при холодном безразличии к другим, но понимание, что на Узком Пути раскрываются такие дары, которыми праведник будет помогать миру из уединения более действенно, чем сотни живущих в миру" (1, с. 21).

Если же вектор свободно направляется в иную сторону - от себя к миру - живое существо становится транслятором божественной любви-агапе. Согласно евангельской притче, это означает "пустить наследство в дело", а не "зарывать талант в землю". Существо на этом пути расширяет не свои владения, а собственную личность, с помощью энергии любви вступая в союзы с другими живыми существами. Будучи как бы отражена от живого существа назад к Богу, любовь приобретает свойства "….по-гречески", любовь к идеалам и принципам, которыми живое существо руководствуется на пути совершенствования. В частности, она проявляется как любовь к своему духовному наставнику, религиозному сообществу, воспринимаемому как высшая целостность (Церковь как Тело Христово), родине, профессии и т.д. В случае искаженного отражения человек неправильно выстраивает систему ценностей и замутняет собственный идеал, поклоняясь тому, что поклонения недостойно - занимаясь идолослужением. Такие искажения проявляются как поклонение сильному государству, сильной личности и другим силам, не имеющим отношения к божественным свободе, творчеству и любви.

Транслируясь же в мир, преломленная монадой божественная любовь, помимо любви-агапе, имеет черты любви-филии, имеющей в Божестве свой образ как любовь ипостасей Бога "в себе", по отношению друг к другу. Человек выделяет из мира свой дружеский круг, своих любимых. Согласно Андрееву, великая любовь может вести две души сквозь воплощения и воплощения; такие души - спутники друг другу во множестве миров. Только любовь-филия видит другое живое существо как Другого; вдохновляясь ей, человек пытается соединиться с Другим в некую высшую целостность, не теряя в единстве собственной индивидуальности. Для Бога в Его отношении к миру любовь-агапе и любовь-филия совпадают: Бог знает каждое живое существо так, как оно не знает себя само, и любит его как своего Другого, как сына, как друга, как возлюбленного. Аберрации в направленности любви-филии таковы: объектом любви становится не само живое существо - его монада - а низшие стороны "я" другого человека; другая ошибка - привязанность к другому живому существу, ограничивающая свою и чужую свободу, стремление замкнуть в той или иной степени на себя личность возлюбленного.

Как утверждает Андреев, предел пути любви, себя отдающей - формирование вселенского союза, вселенского единства живых существ, в терминологии славянофилов - соборности, единства в любви и свободе. Этот финал - торжество вселенской церкви, обнявшей собой всю вселенную. Финал же андреевской "Розы Мира" - следующая фраза: "Так, восходя от света к свету и от славы к славе, все мы, населяющие землю теперь, и те, кто жил, и те, кто явится жить в грядущем, будем подниматься к неизреченному Солнцу Мира, чтобы рано или поздно слиться с Ним и погрузиться в Него для сорадования и для со-творчества Ему в созидании вселенных и вселенных" (1, с. 272). Это Богочеловечество - с учетом того, что этим единством объемлется не только человеческий род, но все монады Вселенной. Насколько этот предел достижим? Когда нам ожидать финала, и ожидать ли (в обоих смыслах фразы - существует ли эта финальная точка, а если да - то стоит ли ее ожидать)? На эти вопросы Андреев ответа не дает. Предел, если он существует, отодвигается в отдаленнейшие времена, за грань представления любого человека. Время совершенствования по сути дела, представляет собой потенциальную бесконечность, пределом которой служит актуальная бесконечность Божества. Такой предел одновременно и достижим, и недостижим. Здесь вновь мы сталкиваемся с антиномией, с двоением в зеркале рассудка идеи, чьи лучи упали на зеркало.

По словам Андреева, творчество на основе позитивно направленной любви - творчество не во имя свое, а во имя Бога и других живых существ. "Земной отрезок пути восходящей монады являет собой такой этап, на котором ее способности к творчеству и любви уже могут и должны распространяться на окружающую ее природную и искусственную среду, ее совершенствуя" (1, с. 19). Две первые заповеди - "возлюби Бога" и "возлюби ближнего". Творчество здесь есть помощь себе и ближним на пути к воссоединению с Божеством. Любовь к Богу необходима для того, чтобы озарить творчество лучами божественных энергий. Без этой подсветки творчество будет ущербно. "Если слепой поведет слепого, то оба упадут в яму". Сотворенное человеком станет тормозом, помехой на пути совершенствования тех, кто тем или иным образом соприкасаются с продуктами его творчества.

Власть Бога, согласно Андрееву, ограничена даром свободы, которую он вложил в каждую монаду. "Божественное творчество само ограничивает Творца, оно определяет Его могущество той чертой, за которой лежат свободы и могущества Его творений" (1, с. 49). Бог никого ни к чему не принуждает, поскольку принуждение не в Его природе. План божественного провидения осуществляется не путем насилия, но в силу единоприродности Бога и монад - в области свободы, любви и творчества. Божественная иерархия не есть иерархия насилия, но иерархия любви, которая может быть только добровольной, но никак не обусловленной внешними по отношению к монаде факторами. Андреевская позиция здесь сближается с мыслями Флоренского: "Бог, никому не желающий зла, никогда никого не уничтожал" (117, с. 155). Андреев начисто отрицает богословский юридизм. "Да, ни единый волос не упадет без воли Отца Небесного, не шелохнется единый лист на дереве. Но это следует понимать не в том смысле, что весь мировой Закон в его совокупности есть проявление Воли Божией, а в том, что становление свободных воль, которое представляет собой Вселенная, санкционировано Богом" (1, с. 79). Власть Бога над миром, с точки зрения Андреева, не есть власть законодательная, исполнительная или судебная. Не есть Его власть и власть деспота, объединившего в своем лице все ветви власти. Если бы Бог был таким деспотом, уместно было бы предъявлять Ему претензии - почему в мире столько зла. Но зло могут искоренить только те существа, чьим свободным произволением зло пришло в мир, точнее, в мире и родилось, так как в трансцендентном по отношению к миру Боге зла нет - "Бог есть свет и нет в Нем никакой тьмы". По словам евангелиста, "суд же состоит в том, что свет пришел в мир; но люди более возлюбили тьму, нежели свет, потому что дела их были злы; ибо всякий, делающий злое, ненавидит свет и не идет к свету…" (Ин. 3, 19-20). Творческий акт может не удаться лишь по причине его неполноценности, несоответствия самой природе монады, но не несоответствия некоему внешнему, навязанному монаде закону. Закон написан в сердце.

§ 2. Человеческая власть

"Демиург, что ради света Отчего

Нас творил веками с высоты - 

В ком он, где? Черты другого зодчего

Проступали сквозь его черты.

Не предстательствуя, не целя,

Заглушая истинную весть,

Хмурил он крутую бровь Кремля

И лелеял только то, что есть" (2, с. 261).

Метафизическая модель Андреева в аспекте властных отношений накладывается и на практическую сферу - на сферу властных отношений в обитающем в нашем мире человеческом сообществе.

Свободу не нужно путать с хаосом, с дурной анархией. "В злобном, насильственном, разрушительном анархизме сказывается хаос, мировой распад, в нем распадается не только мировое единство, но и единство личности. Анархизм только отрицательный, не подчиненный высшим положительным, не анархическим уже целям, анархизм, для которого все позволено, ведет к хулиганству, к увяданию всех благородных чувств, к окончательному нигилизму" (Бердяев, НРС, с. 206). Согласно Андрееву, по-настоящему свободными могут быть только высокодуховные, просветленные существа. Иначе же снятие всех ограничений выразится в разнуздании темных инстинктов и центробежных тенденций. Мифология Андреева говорит о демонических существах, провоцирующих такое разнуздание: "В истории человечества они проявляются иногда как умножательницы жертв и вдохновительницы анархий" (1, с. 77). Любое сообщество является сообществом в силу определенных правил игры, определенного канона, делающего сообщество сообществом, дающего живым существам возможность каким-то образом со-общаться, вступать в коммуникацию. Характерным примером определяющего жизнь сообщества канона является язык сообщества, в первую очередь язык народа, в лоне которого мы родились, конкретизирующийся в пределах более узкой социальной подгруппы (субкультуры, профессионального сообщества и т.д.). Канон может отсутствовать в сфере всепонимания, в актуализировавшемся единстве в Боге общающихся субъектов, не нуждающемся ни в каком посреднике для понимания друг другом находящихся в таком единстве. Именно в Боге полностью актуализируется, с точки зрения Андреева, свобода, потенциально заданная в начале пути каждой монады. В сфере же потенциальной бесконечности процесса становления, процесса совершенствования язык коммуникации может совершенствоваться, но не окончательно пропадать. Элиминация языка коммуникации ведет к разрушению сообщества, к хаосу, к броуновскому движению, к войне всех против всех, когда нет даже и войны, так как война - это тоже способ организации сообщества.

Мы в известном смысле обусловлены сообществом, в котором рождены. Сообщества, известные нам, с точки зрения Андреева, неизбежно оказываются двойственными. Их традиции-каноны образованы некоей равнодействующей провиденциальных и демонических сил. Демонические силы навязывают сообществам в качестве организующего начала принцип насилия и эгоистического наслаждения, провиденциальные силы проявляются в сообществах в форме соборного их устроения на основе принципов свободы, любви и творчества. Демонический тип организации сообщества проявляется в торжестве властной методики кнута и пряника. Жесткая властная вертикаль, импульс в которой передается беспрекословным выполнением приказа, обусловленным страхом или вожделением. Провиденциальный тип организации подразумевает добровольное принятие инициированного свыше творческого проекта и творческое же со-участие в нем, называемое Андреевым богосотворчеством. Сообщества такого рода спаяны принципом любви, а не насилия. Принцип насилия противоречив, а потому неустойчив. Существа, входящие в насильственно организованные сообщества, могут являться соперниками в борьбе за власть, и это соперничество в конечном итоге губит сообщество. "Демонические монады объединяются временно между собой, но, по существу, они соперники не на жизнь, а на смерть. С захватом локальной власти их группою скоро вскрывается это противоречие, начинается взаимная борьба и побеждает сильнейший. … Отнюдь не разрушение миров, а именно завладение ими - такова их цель, но разрушение миров - объективное следствие подобного завладения. Лишенные объединяющего принципа любви и сотворчества, цементируемые лишь противоречивым принципом насилия, миры не могут существовать сколько-нибудь длительное время" (1, с. 46). В "соборных" сообществах борьба за власть отсутствует в принципе, так как власть основана на любви и принимается свободно. Ее нельзя отобрать, присвоить или навязать. Уровень власти определяется количеством степеней свободы, степенью совершенства в любви и творчестве - "пропускной способностью" монады и ее облачений в отношении струящихся сквозь них божественных энергий. Вот как говорит Андреев о сущности ненасильственных властных отношений: "Верховный наставник должен стоять на такой моральной высоте, чтобы любовь и доверие к нему заменяли бы другие методы властвования" (1, с. 16).

С точки зрения Андреева, трагичность существования человеческих сообществ (состоящих из подверженных демоническим влияниям индивидуумов) в не-преображенном мире заключается в постоянно стоящем перед ними выборе из двух зол - выборе между хаосом и диктатурой. Сообщество, лишившись скрепляющего его принципа насилия, может перестать быть сообществом - центробежные тенденции возьмут верх, и сообщество станет ничем не контролируемым поприщем для утверждения множества личных эгоистически направленных воль. Насильственная власть при этом не исчезнет, но окажется распылена. Вместо единого государства мы будем иметь дело со множеством банд, вместо одного фюрера - с множеством фюреров микрорайонного масштаба. Противоположный выбор немногим лучше. Насилие подобно раковой опухоли в организме. При попытке его ликвидации может погибнуть сам организм, опухоль может дать метастазы; если же оставить все как есть, то раковые клетки попытаются захватить весь организм, неизбежно его разрушая. Насильственная властная вертикаль по неумолимой демонической логике стремится зациклить на себе всю творческую энергию социума, становится властью богоборческой, стремящейся подменить собою божественную иерархию, иерархию свободы и любви. 

Именно осознание этой трагичности и составляет суть андреевских воззрений на природу государства и на его место в человеческом социуме. Однако эти воззрения невозможно осветить без подробного анализа учения Андреева о метакультурах и вообще его историософии, который должен составить отдельное обстоятельное исследование, поэтому нам, к сожалению, придется оставить этот вопрос в стороне. Единственное, на что необходимо здесь указать - на общий вектор отношения Андреева к государственной власти. Трансформация человеческого сообщества на пути к Божеству будет вести к уничтожению государственного начала как такового, как неизбежно двойственного. Изживание демонического начала в человеческом обществе неизбежно приведет к трансформации государства в братство, в общество, в котором нет места насилию, принуждению, господству одного человека над другим, в общество, все члены которого одухотворены все теми же божественными энергиями свободы, любви и творчества, изжили в себе инстинкт соперничества, властолюбия, борьбы за существования - проявлений демонического принципа "взаимопожирания".

§ 3. Демоническая власть
"Вижу солнцем себя ликующим,

                                                      и монады,

Что вращаются,

                              торжествующе

                                                           и звеня -

Мне покорствующие 

                                    мириады

                                                    и мириады,

С гимном ангелов

                              погружающиеся

                                                           в меня" (3, с. 184).

Андреев - религиозный эволюционист в духе Соловьева и Тейяра де Шардена. "В основе активного христианства лежит интуиция эволюционирующего, становящегося, незавершенного универсума… Прозрения Д. Андреева также идут в направлении активной, творческой эволюции" (92, с. 82). Человеческое сообщество в "горизонтальном" плане (в нашем слое) выделилось из животного сообщества и наследовало многие из законов устроения последнего. Главный из деструктивных, демонических законов - закон борьбы за существование, проявляющийся, в частности, в форме закона, как говорит Андреев, взаимопожирания (1, с. 112).

Согласно Андрееву, зло зародилось во Вселенной незапамятное количество лет назад. Зарождение зла есть появление живых существ, направляющих божественные энергии внутрь себя - желающих быть не свободными вместе со всеми остальными свободными существами, но единственными свободными существами, любить только себя (и ненавидеть остальных), творить только во имя свое и в ущерб другим. Во имя свое эти существа попытались создать свою Вселенную. План не удался, и тогда они попытались захватить нашу. Так началось великое всемирное противостояние провиденциальных и демонических сил (1, с. 46).

Часто высказывается суждение, что Андреев - религиозный дуалист, в духе некоторых гностиков и манихейцев. Действительно, Андреев два раза неявно указывает на то, что зороастризм в очень малой степени реализовал свои огромные потенции, сравнимые с потенциями индуизма, буддизма, иудаизма и христианства (1, с. 74). Но зороастризм по большому счету дуализмом не является, а Андреев подвержен зороастризму только в оценке взаимоотношений добра и зла именно как борьбы, в рамках которой он и рассматривает эволюцию мира и человеческую историю. В письме Р.С. Гудзенко он пишет: "Ведь я, дорогой друг, закоснелый и непереубедимый дуалист (не в философском, а в религ<иозном> смысле), и в моих глазах вся жизнь, все мироздание - мистерия борьбы провиденциальных и демонических сил. Конечно, я верую в конечную - космическую победу Благого начала. Но на отдельных участках и в отдельные периоды времени (иногда, с точки зрения человеч<еских> мерил, весьма длительные) победы могут оставаться и за темными силами. Не представляю, как иначе можно объяснить историю. Впрочем, у меня это - не результат логических рассуждений, а выводы из метаисторического озарения" (4, с. 74-75).

В отличие от настоящих дуалистов, Андреев не говорит о двух началах мира - ни в религиозном смысле, ни в метафизическом. Единый Бог, от Которого - только свет, в Котором нет никакой тьмы, Который не совмещает в Себе обе природы - добрую и злую, Который проявляет Себя как чистая свобода, чистая любовь и чистое творчество - единственное Начало мира. Дуализм появляется на нижестоящей метафизической ступени - когда Бог создает живые существа, других, наделенных полностью свободной волей. Но они не есть начало мира. Мировое зло ни порождено Богом, ни сосуществует в вечности рядом с Ним. Силы зла никогда не одержат победы, поскольку у них есть возможность вернуться к Богу, Бог же никогда не станет Сам злой силой. Силы зла стали таковыми, воспользовавшись божественным даром - свободой. Но этот дар - сама основа монады. Поэтому бунт обречен как бунт против самого себя. Итог мистерии Вселенной - "да будет Бог все во всем".

Создание нашего планетарного космоса было инициировано (этот акт имел место в уже существующем времени) одной из монад, имеющих отличную от других монад природу. Это монады не богосотворенные, а богорожденные. Некоторые (а может быть и все) такие монады суть проявления одной из ипостасей Бога для создаваемого сообщества. Монада, инициировавшая создание нашего планетарного космоса - Планетарный Логос, воплотившийся в нашем слое под именем Иисуса Христа - монада богорожденная (1, с. 112).

Как утверждает Андреев, вторжение в планетарный космос сил зла вызвала изменение его законов. "С самого начала возникновения живой жизни в Энрофе Гагтунгр (планетарный демон - прим. авт.) и его стан наложили свою лапу на законы этой жизни. ... Многие виды и классы животного царства и некоторые слои стихиалей подпали их владычеству - полностью или частично" (1, с. 79). Любая реальность в слое, являющемся ареной борьбы провиденциальных и демонических сил, есть результат столкновения сил, воль, законов. Эту равнодействующую мы и называем "мировым законом", не осознавая, что мировые законы изменчивы, пока не совпадают с божественным законом свободы, любви и творчества, противостоящих необходимости, обусловленности, законом жизни, а не законом несуществующей мертвой материи.

В нашем слое демонические законы проявились сначала в форме закона смерти, заменившего принцип трансформации, совершенствования телесных оболочек живого существа без катастроф, а затем в форме закона взаимопожирания, заменившего всеобщую дружбу всех. Тяжелейшая катастрофа случилась, в частности, когда животное сообщество разделилось на "травоядных" и "хищников". Она почти парализовала возможность развития и совершенствования животного мира. Развитие травоядных было заторможено страхом, сознание хищников - тяжелыми кармическими изменениями сознания, вызванными прямым актом агрессии против других существ. Провиденциальными силами было вызвано появление нового вида живых существ, которое положило бы конец прозябанию животного мира, будучи порождением его самого. Этот вид - человеческий род - должен был, по словам Андреева, взять на себя дело просветления живых существ, имеющих отношение к нашему слою.

Человечество сумело выйти за пределы круга самосохранения, страха, агрессии и косности. Это засвидетельствовано появлением древнейших культов, первобытных искусств и даже науки. Человечество должно было стать господствующим видом на планете, чтобы высвободить время, поглощаемое страхом и поиском добычи - и обладать к тому же сильным деятельностным, беспокойным импульсом, который не дает даже в состоянии сытости и безопасности впадать в инертное состояние (каким и обладает род обезьян, послуживший трамплином для эволюционного рывка).

Однако демонический импульс продолжал проявляться в человеческом сообществе, порождая демоническую дифференциацию внутри него самого. Организация человеческого общества, будучи по природе своей иерархической, оказалась двойственной. Иерархичность любви оказалась отравлена иерархичностью насилия.

Но зло мира не исчерпывается "трудностями в процессе обучения" - и это хорошо известно людям, жившим в 20 веке. Такие откровения мирового зла, как имперские диктатуры Сталина и Гитлера, как мировые войны, уже не объяснить "Божьим попущением". Те неимоверные волны страдания, захлестнувшие в этом столетии мир, не знают оправдания - и многие честные религиозные мыслители, не могущие выйти из тупика теодицеи, сделали даже вывод о невозможности богословия - и вообще религии в теистическом смысле этого слова - "после Освенцима". Стало очевидно даже для неопытных духовно людей, что в мире действуют и выражают себя силы, явно и осознанно противопоставляющие себя Божьему Промыслу, грозящие поработить или во мгновение ока стереть с лица земли все человечество. Вот как говорит об этом Андреев: "Может быть отстранена опасность данной тирании, данной войны, но некоторое время спустя возникнет угроза следующих. Оба эти бедствия были для нас своего рода апокалипсисами - откровениями о могуществе мирового Зла и о его вековечной борьбе с силами Света" (1, с. 7-8).

С точки зрения Андреева, зло, наблюдаемое нами в мире, есть следствие реализации в мире воли противобожеских начал, воли активной, направленной, сознательной, личностной. "Из наличия множества свободных воль проистекла возможность отпадения некоторых из них; из их отпадения проистекла их борьба с силами Света и создание ими антикосмоса, противопоставляемого Космосу Творца" (1, с. 79). Можно говорить о проявлении в жизни человечества, отдельной личности и природы в целом "анти-провидения", о попытках реализации в мире неких демонических "проектов", об "анти-логосе". Андреев не выдвигает еще одного варианта "теории заговора": темная логика событий проявляется сама, ее источник - не происки "мирового правительства", но укорененность зла в нас самих, поврежденность нашей природы демоническим началом. Темная логика - это логика развязывания кровопролитий, раскручивания конфликтов, переходов от анархии к жестоким диктатурам, логика двух зол, меньшее из которых при его избрании превращается из карлика в чудовище; это логика выживания и борьбы за существование, "закона джунглей", права силы, существования ценой уничтожения окружающих и окружающего.

Возникновение зла объясняется Андреевым вполне традиционно: в давние времена, задолго до возникновения Шаданакара, некоторые монады, реализуя принцип свободы, отпали от своего Создателя, ведомые одним из величайших духов Вселенной. Андреев всячески подчеркивает, что дальнейшее уточнение сути происшедшего практически невозможно, так как находится за пределами человеческого понимания и воображения. Отпадение заключалось в отвержении любви как соединяющего, цементирующего, творческого принципа, в желании самоутверждения за счет всего остального. Но другого творческого принципа во Вселенной не существует. Миры, творимые, "склеиваемые" на основе насилия, принуждения, тирании - непрочны, принцип саморазрушения заложен в них с самого начала. Поэтому целью демонических монад стал захват брамфатур, уже существующих. Ареной борьбы является не весь Космос: из брамфатуры Вселенной силы восставших изгнаны давным-давно, да и многие брамфатуры более низких уровней не знали их вторжений никогда, "с начала и до конца восходили по лестнице возрастающих блаженств". Одна из демонических монад с полчищами меньших вторглась в нашу брамфатуру на заре ее создания. С этих пор во многих ее пространствах идет неутихающая борьба, борьба за каждый "слой", за каждое сообщество, за каждую душу, являющуюся полем битвы Света и тьмы. 

Принципы творчества и любви заложены в каждую монаду. Но в монадах демонических любовь направлена только на самое себя, а творчество направлено на самоутверждение, усиление собственной власти, на подавление воли других монад, на самодовлеющее наслаждение. Но в глубине даже и таких монад живет Божия искра, Первоимпульс, Имманентное проявление Божества, сердцевина их "я". 

Согласно учению Андреева, нет ни одного человека, чья монада была бы демонической. У человека демонизации могут подвергаться только материальные облачения. И цель демонов - парализовать проявления светлых монад тем или иным способом. У отвергнувших принцип любви демонов - другие источники жизненной энергии: излучения гнева, похоти, зависти, гордыни и прочего, называемого в христианстве грехами или пороками. Главный же источник их "питания" - страдание других живых существ (41, с. 100). Именно в целях порождения излучения страдания демонические силы готовят на пути душ разнообразные ловушки, пользуются несовершенством их творчества и вовлекают их в такие миры, где материальные оболочки несчастного будут порождать желаемую демонами дозу страдания (1, с. 47).

Таким образом, добро и зло - это не два противолежащих равнозначных принципа. Зло, по Андрееву - это ущербность творчества, попытка самовыключения, самоустранения из мира любви. Зло - не неотъемлемая и не необходимая часть мира. Так как живое существо свободно, отпадения могло бы и не совершиться. Где работает принцип свободы, там нет необходимости, обязательности, неизбежности, предрешенности. Рано или поздно эта ущербность будет преодолена - когда возникнет желание ее преодолеть, когда переменится интенциональная направленность творящих "во имя свое". Силы зла, как утверждает Андреев, могут обратиться к Богу: "Лестница восхождения не закрыта ни перед одной демонической монадой" (1, с. 82). Но как, на каких путях произойдет это преодоление - "не ведомо даже ангелам на небе". Ведомо это только Богу, существующему вне времени. Но спекуляции относительно этого всеведения, так часто имевшие место в религиозной мысли, имеют, скорее всего, мало общего с действительностью. Ясно одно: Его предведение не уничтожает нашу свободу ни в каком смысле. Мы свободны полностью, а не софистически; иначе оказалось бы, что Бог наделил нас суррогатом свободы, а это противоречило бы принципу Его совершенства: самоотдача Бога совершенна ("все мое - твое") и совершенны Его дары. Мы можем только строить гипотезы: предположить, например, что для Бога актуальны все варианты существования мира, из которых для нас актуальным является лишь один - но в любом случае все гипотезы будут "трехмерными", неспособными описать реальность столь высокого порядка. Поэтому в богословии и философии столь самонадеянными кажутся попытки построения "единственно правильных" систем и доктрин. Из идеи неописуемости Бога, высшей реальности, следует, что уместно описывать ее различными способами, в разных аспектах, в разных ракурсах. 

§ 4. Мировые законы

"Молясь у ласковых икон

О днях гармонии желаемой,

Запомни: двойственен закон,

Владыкой Зла утяжеляемый" (2, с. 353).

Итак, согласно учению Андреева, свобода - один из божественных принципов, лежащих в основе бытия. Мир творится монадами, живыми, личностными, творческими силами, обладающими свободной волей. Нет никакой аподиктической необходимости, могущей нарушить эту свободную волю. Мир есть результат свободного творчества монад, движимых творческим Господним духом. Бог ничего не навязывает своим детям. 

Следовательно, законы мира также являются результатом творчества. Необходимость, принудительность - свойство бездушного, подчиненного, зависимого. Но во Вселенной нет ничего бездушного. Стало быть, закон есть проявление творческой воли. Но воля принадлежит живому существу, развивающемуся, идущему по тому или иному пути, существующему в событийности, хотя эта событийность может быть абсолютно непредставима для нас. Живое творящее существо трансформируется - следовательно, подвержен трансформации и закон. Законы не есть результат непосредственного проявления воли постоянного неизменяющегося Божества - такая точка зрения и порождала идею о вечности и незыблемости законов мира. Незыблемыми являются лишь законы свободы, любви и творчества, вкладываемые в душу Богом. Все остальные законы изменчивы. Это касается и закона кармы. 

В динамической конкретной метафизике Андреева любой закон является выражением совокупности творческих воль, воздействующих на один и тот же фрагмент универсума. А поскольку в мире действуют противобожеские силы, - законы, реальные для нас, суть равнодействующая в противоположные стороны направленных воль. 

Такие реалии мира, как закон борьбы за существование или закон "взаимопожирания", не могут быть приписываемы Богу, Который есть Любовь. Это противоречит основным андреевским интуициям, о которых шла речь в начале; а эти этическо-ценностные интуиции в системе Андреева есть высший критерий истинности. 

Не может быть приписываем Божеству и закон кармы в том виде, в каком он существует сейчас. 

Прежде чем говорить о понимании Андреевым сути религиозно-нравственного закона, я вновь позволю себе небольшое отступление в форме эссе, посвященного сравнению трактовки природы нравственного закона в европейско-христианской и индийской религиозных традициях.

Еще в начале "Розы Мира" Андреев говорит о том, что к числу универсальных тезисов для всех значительных религиозных учений относится положение "о существовании некоего общего нравственного закона, который характеризуется посю- или потусторонними воздаяниями за совершенное человеком в жизни" (1, с. 24). Этот Закон в религиях семитического корня носит характер юридический, в религиях же Индии (да и Дальнего Востока) - естественно-космический.

Действительно: в первом случае Бог выступает в роли законодателя. Его заповеди ниспосылаются непосредственно свыше - как Моисею были явлены скрижали, как Мухаммеду был явлен Коран. Христианство, восприняв многое из иудаистического наследия, восприняло из Ветхого Завета и взгляд на "нравственный" закон как на юридический кодекс; хотя заповеди Христа носили явно не юридический характер, и немаловажно то, что Иисус не посчитал необходимым оставить своим последователям не то что кодекса, но и вообще какого бы то ни было "авторского" священного текста. Подобное "молчание" было абсолютно несвойственно всей ветхозаветной традиции: израильский народ считался "народом Книги", почтение к авторскому пророческому слову было чрезвычайным. Параллелью такому явному отходу от традиции является, например, шокирующее общественное поведение дзэнских (чаньских) монахов в конфуцианском ритуалистическом Китае. Отсюда следует, что в христианстве заложены куда более глубокие, универсальные смыслы, которые не могли раскрыться в один момент, в сознании людей конкретной эпохи и культуры. Только возрастающий и осмысляющийся совокупный опыт человечества, опыт всех традиций и поколений может помочь продвинуться на пути постижения всей глубины, широты и высоты христианского провозвестия.

На заре же своего существования христианская мысль приняла юридическую интерпретацию нравственного закона как нечто, само собой разумеющееся. Андреев говорит: "Самое учение оказалось искаженным, перепутанным с элементами Ветхого Завета, - как раз теми элементами, которые преодолевались жизнью Христа … Основная особенность этих элементов - привнесение в образ Бога черт грозного, безжалостного судьи, даже мстителя, и приписывание именно Ему бесчеловечных законов природы и нравственного возмездия" (1, с. 115). В греко-римской ойкумене, объединившейся на основе римского права, эта интерпретация была воспринята как нельзя более положительно: возможно, именно отношение к закону сделало возможным тесный союз Церкви и Империи. Импонировала гармония: на земле - закон кесаря, на Небе - закон Бога. Восторжествовала "политическая" метафизика, политическое богословие. Бог - Судья, Правитель, Законодатель, выполняет функции всех трех ветвей власти. Устройство земной империи обладает существенным сходством с Царством Божиим, понятым именно как Государство, пространство власти. Недаром ветхозаветные мечтатели грезили именно о Царстве, о Мессии-царе. Юридическое сознание воспринимает закон как нечто внешнее, даваемое/принимаемое. Те, кому Закон не дан, живут без закона, вне нравственности как таковой. Закон может восторжествовать на земле только благодаря приходу легитимного законодателя, глашатая высшей воли. Он не-естественен, даже анти-естественен, а потому не может быть реализован отдельным человеком, если только он не избранник Господень, которому Закон был открыт, поведан. Закон не может вырасти изнутри, как внутренняя потенция человеческого сердца. Он может быть лишь передан. Отсюда - идея царства Божия, его установления как реализации на земле божественного волеизъявления. Главной обязанностью человека по отношению к так понятому Закону является лояльность, послушание. Послушание фактически оказывается центральной, основной добродетелью человека: пример тому - Авраам, готовый принести в жертву своего сына по первому ничем не мотивированному Божьему требованию. Послушание Богу реализуется на земле как послушание Его посланцам. История Израиля - это история послушания/непослушания пророкам и законодателям. Ключевые слова в отношении человека к Закону - принятие и исповедание, т.е. выражение, осознанное действие в соответствии с ним. 

Христианская Благая Весть и здесь оказалась шире ветхозаветно-иудаистического видения (хотя она не была отказом от него, но "исполнением", наделением традиционных понятий универсальным содержанием). "Царство Божие внутри вас", - эти слова Христа фактически уничтожают, дискредитируют узко-юридическое понимание Закона. Человек оказывается связан с Божеством непосредственно, внутренне. Отношения власти заменяются отношением взаимной любви и служения. Бог именуется Отцом, Его Сын омывает ноги Своим ученикам, говорит, что пришел для того, чтобы послужить, а не для того, чтобы Ему служили. Внешний закон оказывается мертвой буквой, "преданием человеческим". Послушание становится послушанием внутреннему голосу, голосу совести, непосредственному чувству истины. Простой акт лояльности недостаточен: "Царство Божие силою берется", "Ищите же прежде всего Царства Божия и правды его". Послушание становится неотъемлемым от поиска. Правда ищется внутри, а не принимается извне. Рушатся властные парадигмы: "Между вами да не будет так". И, как пощечина всем упованиям на устроение земного Царства, отказ Христа от владычества миром. Этого иудейское сознание принять с легкостью не могло. Народ Книги, ждущий Царя, был потрясен явлением "молчащего" Мессии, чье Царство "не от мира сего" не имело ничего общего с державами земных владык. Был потрясен - и в большинстве своем не принял мук рождения. 

Однако историческое христианство сделало столько реверансов в сторону ветхозаветной традиции, что на данном этапе своего существования уместно говорить о христианстве не как об универсальном учении, но как именно о религии семитического корня, еще не осуществившей заложенного в ее потенции глобального синтеза всего благого, накопленного человечеством. Новое понимание Закона пробивало себе дорогу в сознании и проповеди светочей христианства, но в массовом сознании продолжала господствовать узко-юридическая парадигма. Союз церкви с империей - это яркое ее проявление. Христос отказался от земного царства - но церковь, отяжеленная "ветхозаветностью" не только в своем богослужении, но и в мирочувствии, пошла по другому пути. Бог на небе - император на земле. Когда Бог становится самодержцем, когда Власть в человеческом восприятии образа Божия торжествует над Любовью, тогда и земные диктаторы становятся "христианнейшими государями". Закон становится вполне кодифицируемым. Послушание вновь стремится оторваться от поиска. Возникает догматика, фиксируются многочисленные правила - правила веры, молитвы, мысли, поведения. Постановления вселенских соборов по форме мало чем отличаются от государственных законов и указов. Свободный поиск, заповеданный Христом, попадает под подозрение, так как чреват ересью. Лояльность опять становится важнейшим требованием. Закон опять стал внешним, не нуждающимся в разыскании, но требующим подчинения.

Бог как Законодатель осуществляет этот Закон Сам. В Его распоряжении находятся силы, выполняющие функции органов власти, государственной безопасности и охраны порядка. Удовлетворяющий требованиям Его Закона получает по прошествии времени Его награду, удостаивается "стояния одесную". Не прошедший же испытания подвергается изоляции, наказывается. То есть между действием человека и его нравственным последствием стоит непосредственный акт Божества, судебный акт - прощения или осуждения. Отсутствует какой-либо механизм действия Закона. Он осуществляется таинственным актом Божьей справедливости, абсолютно неисповедимым. Неправильное действие, "ошибка", "промах", "грех" (как непопадание в цель) становится виной, выражением нелояльности. Нелояльный же, исторгаясь из Царства, становится подданным "князя мира сего" и будет низвержен вместе с этим царством в "геенну огненную".

Есть только два "пространства": Божье и дьявольское, рай и ад. Поэтому в представлениях о загробном существовании господствует статика: ведь лояльность важнее поиска, то есть развития, совершенствования. Актом лояльности - достойно прожитой жизнью - человек заслуживает доброй участи, нелояльности - злой. Дальнейшее просто не интересует. Земная жизнь есть самоопределение - подданным какой страны ты хочешь быть. И этот выбор человек делает раз и навсегда. Идет бой и решается вопрос - с кем ты. И церковь осознает себя воинствующей: подвижник - не искатель, не познающий, но воин Христов. А война всегда бинарна: "свой" или "враг", "победа" или "поражение". Третьего не дано.

Сквозь призму индийского сознания природа нравственного закона воспринималась совершенно иным образом (хотя я еще раз оговариваюсь, что описываю не реальность как таковую, а некие "идеальные" типы: семитические религии - и, тем более, христианство - "прорывались" и к иному видению проблемы Закона, а индуизм вносил в "идеальное индийское" понимание личностно-теистические черты). 

Нравственный закон есть, прежде всего, закон причин и следствий. Любое действие (внутреннее или внешнее) человека порождает некое адекватное, соответствующее "противодействие", ответ реальности на изменение, произведенное человеком. Этот закон самодовлеющ; никаких посредников для передачи его не требуется. Он обладает "прямым действием". Такой закон сродни скорее природным, космическим законам, как их понимала европейская наука: их объединяло безличие. Закон тяготения не спрашивает и не требует согласия человека с его положениями. Человек может об этом законе и не иметь никакого сознательного представления, он все равно ему подчиняется. Никакой лояльности не требуется - так же, как не требует лояльности закон смены времен года. Нарушение закона не есть акт неповиновения высшей власти: это - просто глупость, отсутствие знания, неведение. Кармические последствия неправильного действия вовсе не являются наказанием, проявлением гнева богов. Это всего лишь естественные следствия. Сунешь руку в огонь - обожжешься. Проявишь агрессию - получишь ответную агрессию. Привязался к чему или кому-либо - претерпишь страдание из-за неизбежной утраты. Забыл о главном ради второстепенного - главное "прорвет плотину" и смоет все второстепенное. "В том, что касается эмпирических сущностей, этот закон причин и следствий действует совершенно непреложно. Никто и ничто, даже Бог, не может вмешаться в ход вещей, материально и морально регулируемых подобным законом" (Д.Т. Судзуки, 104, с. 52).

Между природными и нравственными законами нет четкого различия. Они перетекают друг в друга. Они просто существуют. Они никем не даются. Они, конечно, тоже суть эманация высшей реальности, но высшая реальность выступает скорее как основа мира, а не как правитель его. Причина мучений преступившего закон - не вина, но неведение, не непослушание, но "плевок против ветра". Закон кармы действует сам, автоматически. Нет никакой борьбы добра со злом. Зло уничтожит себя само, как бросившийся в пропасть непременно разобьется. Потому нет двух борющихся сил. Благое пребывает в покое. Нет пороков - есть несовершенство. Пишется множество трактатов о нравственном долге представителей различных каст. Но они носят характер не "заповедей", не юридических кодексов, но "научных работ". Кастовый нравственный долг вытекает из самой природы людей той или иной касты. Неподчинившийся им не карается за неподчинение, но страдает из-за действия вопреки собственной природе, причиняет боль, фактически, сам себе. Все мировые проблемы объясняются действием кармического закона. Любая несправедливость может быть почти оправдана ссылкой на нарушения этого закона в предыдущих воплощениях. Социальная активность становится совершенно неуместной. Смена мировых периодов происходит "естественным порядком". Все страдания мира - всего лишь естественное следствие нарушения законов. Они - нечто само собой разумеющееся. Нарушение намертво связано с соответствующим "воздаянием" за него. Поэтому действие Закона необходимо отслеживать в самом себе. Парадигма "битвы" сменяется парадигмой "познания". Правильное отношение к Закону - поиск, исследование, путь познания его. Для совершенного познания закона необходимо проникнуть в глубины собственного существа. Главным достоинством оказывается не верность, а мудрость. Авторитетные книги суть не законодательства, а учебники; они написаны мудрецами, "знающими", проникшими в сокровенные глубины мироздания. 

И в том, и в другом варианте закон возмездия оказывается "абсолютным", не подверженным изменениям, статичным. Преступившие закон, по представлениям обеих групп религий, претерпевают ужасные мучения в преисподних. Описание этих мучений совпадает, по-видимому, с предельными возможностями фантазии человека той среды. Главное - дать понять, что эти мучения нестерпимы, не сравнимы с мучениями земными. Эти мучения могут длиться сколь угодно долго, а по христианским воззрениям - так и вечно. Но если буддист со спокойной душой может принять такую концепцию закона (ведь за мир не ответственно никакое благое начало), то для христианина она может быть приемлема, по меньшей мере, с некоторой натяжкой. Ведь Господь всеблаг, Он есть Любовь, которую явил нам Христос. Как же совместить с всеблагостью Божества чудовищность некоторых мировых законов, в том числе и закона возмездия, по которому за грехи временной жизни люди расплачиваются ввержением в вечное царство смерти? Можно ли, позволит ли нам наше нравственное чувство признать благим божество, создающее весьма посредственный мир, где дети отвечают за грехи отцов, где люди ставятся в неравные, часто - в нечеловеческие условия существования, где все живое существует благодаря пожиранию других живых существ? Многие отвечают: Бог не творил смерти, несовершенство вошло в мир с грехопадением. Но тогда следует идти до логического конца и сказать, что Бог не творил и закона возмездия. 

Именно с таким выводом и связана нравственная интуиция Андреева. 

Согласно андреевскому учению, закон личностен, он есть равнодействующая противоположных воль. "Он (планетарный демон - прим. авт.) воспрепятствовал водворению в Энрофе закона трансформы; как равнодействующая обоих борющихся начал, возникла смерть и стала законом. Он воспрепятствовал принципу всеобщей дружбы; как равнодействующая обеих сил, появилось взаимопожирание и стало законом жизни" (1, с. 47). Но "материальная" составляющая закона - "естественно-космична". Совершая действия, противоречащие духу свободы, любви и богосотворчества, тонкоматериальные оболочки монады "оплотневают", "утяжеляются", дисгармонизируются. Соответственно с этим изменением изменяется и внешняя для оболочек монады среда. "Механическая сторона действия Закона возмездия остается, конечно, неизменной, всегда и везде: она состоит в том, что нарушение нравственных законов влечет за собой утяжеление эфирного тела совершившего. Пока он жив, утяжеленное эфирное тело остается как бы на поверхности трехмерного мира: при этом тело физическое играет роль спасательного круга для утопающего. Но как только связь между ними разрывается смертью, эфирное тело начинает погружаться глубже и глубже, из слоя в слой, пока не достигнет равновесия с окружающей средою" (1, с. 80). Таков кармический механизм в самом грубом приближении: принципиально он у Андреева не отличается от традиционных индийских концепций. Однако на этом сходство и заканчивается. 

Законы мира творились и творятся Богом и Провиденциальными силами. Цель этих законов - совершенствование живых существ в любви и творчестве. Эти законы не подразумевают страдания в какой бы то ни было форме. "Творились прекрасные законы мира, чуждые страданию, смерти и какой бы то ни было тьме" (1, с. 112). Возмездие в них просто отсутствует: "Самые чистилища должны постепенно измениться еще более. Элемент возмездия из них будет устранен совсем; для душ с отягченным эфирным телом его заменит такая духовная помощь со стороны синклитов, которую можно уподобить не наказанию, а только врачеванию" (1, с. 115). Есть лишь лечение, восстановление, прощение - или "отпускание блудного сына", если душа отвергает прощение и находит удовольствие в продолжении болезни. И такие "отпавшие", демонические монады властны вмешиваться в мировой творческий процесс - ведь свободу творчества у них никто не отнимал и не может отнять: дары Божии даруются навсегда. 

Законы, по Андрееву, пластичны, изменчивы, непостоянны (за исключением основных принципов). Они изменчивы как во времени, так и в пространстве. В каждом пространстве Закон приобретает соответствующее этому пространству лицо. Законы, сохраняя общие принципы, различны для разных пространств, планет, видов жизни, метакультур, даже для каждого отдельного человека. Закон универсален и един, но един в многообразии. Один и тот же поступок двух разных людей приведет к разным кармическим последствиям. 

Те участки мира, куда смогли дотянуться демоны, претерпели на себе воздействие их ущербного творческого духа. Их вмешательство касалось, в частности, мировых законов. Законы утяжелялись, ужесточались, демонизировались. В нашей брамфатуре демоническое воздействие привело, в частности, к тому, что ими были захвачены слои "врачевания" и превращены в миры возмездия. Больница стала концлагерем. Отсюда - догадки провидцев разных культур о нижних мирах, адах, преисподних, о зловещих существах, терзающих там души оступившихся. Страдания других - "пища" демонов, средство их существования. "Всякое страдание существа, всякая его боль и мука дают излучение… Излучения злобы, ненависти, алчности, похоти… проникают в демонические слои, восполняя убыль жизненных сил у различных классов и групп их обитателей. … Излучение страдания и боли … способно насыщать гигантские толпы демонов. … Налагая свою лапу на законы Шаданакара, Гагтунгр искажал их так, чтобы породить и умножить страдание" (1, с. 47). Именно с этой целью и созданы были ими миры возмездия: заманив душу в ловушку на земле, втащить ее на крючке в эти миры и выколотить необходимую им порцию излучений страдания. Никакой "справедливости" и предустановленности в этом мрачном процессе, естественно, нет. Принцип мести - сам насквозь демоничен.

Цель светлых сил - просветление мировых законов, исправление ущербности творческого духа демонических монад, освобождение всех узников миров возмездия, преобразование всех миров и пространств в духе любви и свободы. Вот как Андреев пишет о задачах воплощения Христа в Палестине: "Преодоление закона взаимной борьбы за существование; разгибание железного кольца Закона кармы; упразднение в человеческом обществе закона насилия и, следовательно, государств; превращение человечества в братство; преодоление закона смерти, замена смерти материальным преображением; возведение людей на ступень богочеловечества" (1, с. 114). Движущим стремлением человека должен быть не парализующий страх перед тяжестью воздаяния, а готовность работать над преображением этой тяжести, облегчать участь всех живых существ, наполнять мир духом любви. "А тем, которые возмущены суровостью законов, можно ответить одно: так работайте же над их просветлением!" (1, с. 84). Прощение обидчика, молитва за грешника - эти христианские действия осмысляются по-новому - как демиургическая деятельность, как со-творение мира, как просветление закона в сторону "утирания всякой слезы". Такова воля Бога - ибо интуиция о незамутненной сути божественных законов находится в средоточии каждой души. Именно этот Закон дан Богом - закон просветленного сердца. Этот Закон - Конституция, в соответствии с которой должны быть приведены все остальные законы, в том числе и двойственный, жестокий закон кармы или загробного воздаяния. 

ГЛАВА 4. Метафизика пола. Софиология

"Ты, Чья премудрость лучится и кроется

В волнах галактик, в рожденьи вселенных,


Ближних и дальних звезд!

Лик, ипостась мирозиждущей Троицы,

Вечная Женственность! Цель совершенных,


К Отчему царству мост!" (2, с. 236).

Метафизику пола Даниила Андреева можно назвать квинтэссенцией его динамической конкретной метафизики. Проблематика пола пронизывает всю андреевскую систему, проникая в ткань историософской трактовки отдельных исторических реалий, опускаясь в мир физических элементарных частиц и поднимаясь в область чистого духа; она, согласно учению Андреева, причастна тайне Самого Божества. Именно по этой причине метафизика пола Андреева должна быть освещена в настоящей работе. Наряду с принципами свободы, любви и творчества, дуализм "мужественности" и "женственности" лежит, по Андрееву, в основе мироустройства. Необходимо также заметить, что метафизика пола является смысловым мостом к социальной доктрине Андреева.

Как утверждает Андреев, проблема пола имеет свои корни в природе Божества. Впрочем, это не значит, что Андреев обожествляет пол, ставя этот аспект бытия в привилегированное положение по отношению к иным его аспектам. Бог не имеет отношения только ко злу, ему Он абсолютно непричастен. Все прочее в мире есть творческое выявление божественных энергий. Преломляясь сквозь призму сознаний живых существ, эти энергии могут искажаться, профанироваться, огрубляться - несовершенные существа подмешивают к их чистоте свое несовершенство, свою эгоистичность. Но и тогда сквозь все наслоения первичная суть этих энергий может быть усмотрена. "Ничто в мире, за исключением того, что исходит от начал богоотступнических, не может быть сторонним по отношению к этой тайне (внутренней тайне Божества - прим. авт.)" (1, с. 121).


 Даниил Андреев признает троичность Божества, однако вместо Отца, Сына и Святого Духа у него появляются Отец, Мать и Сын. "Бог любит не Себя, … но Каждая из таящихся в Нем Непостижимостей обращена любовью на другую, и в этой любви рождается Третье: Основа Вселенной. Отец - Приснодева-Матерь - Сын" (1, с. 121).


Мужественность и женственность (мужское и женское), наряду с "днем" и "ночью", "солнцем" и "луной", с архаических времен являются основными символическими бинарными парами. Они однозначным образом накладываются друг на друга: "мужское/день/солнце", "женское/ночь/луна". В китайской традиции в итоге сформировалась метаоппозиция – ян и инь, охватывающая множество бинарных пар, таких как "верх/низ", "огонь/вода", "свет/тьма", "твердость/податливость", "вертикаль/горизонталь", плюс все вышеупомянутые.
Инь и ян представляют собой выявление вовне изначального единства – Дао, или Великого Предела. Это единство никоим образом не нарушается полярностью инь и ян.


Китайская (как даосская, так и конфуцианская) традиция – это традиция безличности. Дао, инь и ян не предстают в личном образе и, тем более, не являются по сути своей личностями. Но как только высшие начала мироздания осознаны как личности – внутренняя связь между ними и внешняя связь между ними и миром начинает рассматриваться как связь любовная. Выявляющуюся в высшем начале полярность становится очень соблазнительно обозначить символами мужественности и женственности. В индуизме, насквозь пропитанном мистикой и философией пола, единое Божество раскрывается в двойном образе – мужском и женском. Мужественное проявление Божества иногда рассматривается как сущность Бога, а женственное – как Его внутренняя энергия. Эта же полярность свойственна проявлениям единого Божества, называемым тримурти – триединству Брахмы, Вишну и Шивы. Возникают мужественно-женственные пары Брахма/Сарасвати, Вишну/Лакшми и Шива/Парвати.


По сходному пути идет и Андреев. "Выявляясь вовне, Единый проявляет некую присущую Ему внутреннюю полярность. Сущность этой полярности внутри Божества для нас трансцендентна. Но, выявляясь вовне, она воспринимается нами как полярность двух к друг к другу тяготеющих и друг без друга не пребывающих начал, извечно и присно соединяющихся в творческой любви и дающих начало третьему и завершающему: Сыну, Основе Вселенной, Логосу. Истекая во вселенную, божественность сохраняет эту присущую ей полярность; ею пронизана вся духовность и вся материальность вселенной. На различных ступенях бытия она выражается различно. В слое неорганической материи… ее можно усмотреть, вероятно, в основе того, что мы именуем всеобщим законом тяготения, в полярности электричества и во многом другом. В органической же материи нашего слоя… эта полярность Божества проявляется в противозначности мужского и женского начал" (1, с. 121).


Сын, Логос Вселенной, выражает Себя, согласно Андрееву, в некоторых (может быть, во всех - здесь у Андреева есть неясность) богорожденных монадах (1, с. 27). Эти монады либо мужественны, либо женственны (хотя, по Андрееву, женственные богорожденные монады - или хотя бы некоторые из них - являются выражением второй ипостаси, Приснодевы-Матери). Каждая брамфатура возглавляется такой богорожденной монадой или их парой; они осуществляют в брамфатуре провиденциальный план (1, с. 111-112). Иисус Христос является такой монадой для брамфатуры Земли. Его Андреев часто называет Планетарным Логосом. Каждый сверхнарод (термин, аналогичный гумилевскому суперэтносу или шпенглеровской культуре) также возглавляется богорожденной парой – демиургом сверхнарода и соборной душой.


Тайна взаимоотношений мужественного и женственного пронизывает, согласно Андрееву, всю Вселенную, проявляется во множестве форм. Однако же, поскольку суть полярности Божества, для нас трансцендентна, именно мы, на нашем человеческом языке, называем эту полярность полярностью Божественной Мужественности и Божественной Женственности. Именно такие обозначения в наибольшей степени соответствуют нашим представлениям о любви. "Высочайшая из тайн, внутренняя тайна Божества, тайна любви Отца и матери, отнюдь не "отражается" в человеческой любви, какой бы то ни было; ничто в мире не может быть соизмеримо или подобно сущности этой тайны. Но и ничто в мире, за исключением того, что исходит от начал богоотступнических, не может быть сторонним по отношению к этой тайне. В человеческой любви вообще, то есть в любви ко всему живому, выражается (а не отражается) существо Триединого, - существо, которое есть любовь. В любви же мужчины и женщины выражается (а не отражается) внутренняя тайна союза Отца и Матери в той мере, в какой она нас достигает, будучи преломленной множеством слоев космического ряда" (1, с. 121).


Так Андреев отвечает на упреки в переносе различий пола в тайну Божества, то есть внесении в Божество элементов антропоморфизма. Не углубляясь в тонкости апофатического (к Богу нельзя прилагать даже предикаты существования или несуществования) и катафатического богословия, рассуждающих о возможности давать Богу имена и определения, замечу следующее. Межчеловеческие отношения в христианском богословии уже давно перенесены на тайну Божества – на тайну Троичности. Это не половые, а семейные отношения.


Андреев, чувствуя родство и с христианской, и с индуистской традицией, вольно или невольно пытается их синтезировать. Для Андреева тайна Божества может быть выражена как через символы семьи, так и через символы пола. При этом Андреев совершенно не использует фаллические и вагинальные символы, так характерные для индуистской и буддистской традиций. Индуизм же и христианство оказываются на противоположных флангах. Индуизм предпочитает половую символику семейственной, а в христианстве считается кощунственной мысль о переносе на Божество модели половых отношений.


Христианство не говорит о Двоице, оно знает только Троичность. Двоица – таково свойство человеческого сознания – с фатальной неизбежностью будет рассматриваться как полярность мужественности и женственности. Свидетельство об этом можно найти в подавляющем большинстве традиционных культур. Семейные же взаимоотношения скорее троичны; структурный архетип семьи – отец, мать и сын. У Андреева Единый выявляется в Двоице (Божественная Мужественность и Божественная Женственность), а Двоица – в Троице (Отец, Мать и Сын). Через Сына создается Вселенная.


Христианские богословы пытались исключить из представлений о Божестве всякую половую составляющую. Чтобы снять полярность, скрытым образом присутствующую в архетипе семьи (любовь отца и матери), они оставили Отца и Сына, но исключили Мать, поставив на ее место Святой Дух. Любопытно, что в новейшую эпоху многими экзегетами указывалось, что слово "дух" а арамейском языке, на котором говорил Иисус, - женского рода. Строение же языка оказывает колоссальное влияние на сознание человека и на его представления о мире, Боге и самом себе.


Отец и Сын, вроде бы, согласно христианскому богословию, никакого отношения к мужскому полу не имеют. Это чистые отношения родства. Однако в таком случае с тем же успехом можно было бы употреблять символы "Мать" и "Дочь" - или хотя бы нейтральные с половой точки зрения "Родитель" и "Ребенок". Тем не менее, Отец и Сын остаются Отцом и Сыном. "Половая" нагрузка, накладываемая словоупотреблением, не снимается. И неспроста радикальные богословы-феминисты предлагают слово "Отец" заменить словосочетанием "Отец-Мать" или "Он-Она" ("Оно" прозвучало бы в безлично-пантеистическом духе).


Прямой связи здесь нет, но косвенно исключение женственного начала из божественной сферы вкупе с латентным присутствием в представлениях о ней начала мужского спровоцировало дискриминацию женщин в христианских обществах – вплоть до обсуждения вопроса о наличии или отсутствии у женщины души или «imago Dei», образа Божьего. Дискриминированными оказались и половые отношения, отношения между мужчиной и женщиной, любовь между представителями разных полов. Существует некоторая преемственность между античной языческой традицией и сменившей ее в том же культурно-географическом регионе традицией христианской. Любовные отношения мужчины и женщины у эллинов считались отношениями второсортными – по сравнению с отношениями гомосексуальными, отношениями опытного мужчины и юноши. Впоследствии гомосексуализм был осужден, но и гетеросексуальность не была реабилитирована. Началась великая аскетическая эра.


Семья восторжествовала над Полом, но полной победе препятствовал один неприятный момент: семья без пола существовать не может, поскольку им порождается. Пол лежит в основе семьи. Только любовный союз мужчины и женщины дает жизнь ребенку – а стало быть, и семье. Троица возникает из Двоицы. Отношения мужчины и женщины пришлось легитимировать, но единственным их благим смыслом оказывалось деторождение.


Парадоксальным образом, подобная легитимация только профанировала эти отношения. В них должна была восторжествовать грубая сексуальная составляющая, лишенная даже эротического момента. Любопытно, как в эту эпоху воспринималась каноническая "Песнь Песней", какие чудеса ловкости должны были проявить мастера аллегорической трактовки священных текстов. Власть и повиновение, жалость и уважение, лишенная романтического и эротического флера сексуальная жизнь – вот стандарт, рекомендуемый вступающим в связь мужчине и женщине. Этапа же влюбленности лучше избежать вовсе – с помощью заключения брака по расчету в той или иной форме.


Несмотря на подобные установки, некоторое время спустя в христианских культурах начинается процесс реабилитации женского начала и любовных отношений мужчины и женщины. Развивается почитание Богородицы, а вместе с тем и материнства вообще. Богородицу начинают величать "Царицей Небесной", "единственной заступницей", "Владычицей". К ней обращаются даже с просьбой о спасении: "Пресвятая Богородица, спаси нас". Но спасает только Бог. Кто же тогда Богородица? Царица Небесная – пара Небесному Царю. Царь и царица – супруги, ровня. Одного Отца для полноценной духовной, душевной и телесной жизни оказалось мало – человеку нужна Мать. Но женщина – не только мать. Она – и сестра, и дочь, и возлюбленная. Она – жена или невеста. Бог же – не только Отец. Он (в лице Христа) – еще и Жених. Кто же Невеста? Кроме того, Иисус говорит о Себе, что тот, кто слушает Его слово, Ему "и брат, и сестра, и матерь". Так, в индуизме Бог – и мать, и отец, и дочь, и сын, и друг, и сестра, и брат, и возлюбленный, и возлюбленная. Дух дышит, где хочет, и Бог предстает перед нами в разных обликах, является под разными именами – в том числе, и в женственном облике, как Иисус явился в облике мужественном.


С течением времени в Европе женское начало реабилитируется как таковое, не только в своей материнской функции; реабилитируется сначала в земном своем проявлении, а затем и в небесном. Возникает рыцарский культ прекрасной дамы, поэзия трубадуров, труверов и миннезингеров. Влюбленность и поклонение соединяются и фактически изгоняют сексуальную составляющую из отношений рыцаря и его дамы. Рождается представление, что половая любовь не так уж тесно связана с физическим сексуальным контактом, с телом, с зовом плоти.
Влюбленность становится вариантом духовного пути, явлением облагораживающим и возвышающим человека. Уместно в этом контексте вспомнить и суфийскую мистику любви, суфийскую поэзию, в метафорике которой Бог – и любимый, и любимая, и возлюбленный, и возлюбленная. Влюбленность и любовь перестают "гаситься" сексом и деторождением, обретают самоценность, повышают свой статус. В религиозно-философском аспекте этот процесс нашел свое совершенное выражение в работе Владимира Соловьева "Смысл любви": "Только при этом… соединении двух существ (мужчины и женщины – прим. авт.), однородных и равнозначительных, но всесторонне различных по форме, возможно (как в порядке природном, так и в порядке духовном) создание нового человека, действительное осуществление истинной человеческой индивидуальности. Такое соединение… мы находим в половой любви, почему и придаем ей исключительное значение как необходимому и незаменимому основанию всего дальнейшего совершенствования, как неизменному и постоянному условию, при котором только человек может действительно быть в истине" (100, с. 314).

Но существовало стремление реабилитировать пол и в богословии. Вот как об этом пишет Андреев: "Известно, что от гностиков до христианских мыслителей начала XX века в христианстве жило смутное, но горячее, настойчивое чувство Мирового Женственного Начала, - чувство, что Начало это есть не иллюзия, не перенесение человеческих категорий на план космический, но высшая духовная реальность. Церковь, намереваясь, очевидно, дать выход этому чувству, освятив своим авторитетом культ Богоматери на Востоке, культ Мадонны на Западе. Действительно, перед благоговейным почитанием Материнского Начала – почитанием, иррационально врожденным народной массе, - возник конкретный образ, к которому оно и устремилось. Но то мистическое чувство, о котором я говорю, - чувство Вечной Женственности как начала космического, божественного, - осталось неудовлетворенным. Ранняя и непререкаемая догматизация учения об ипостасях поставила носителей этого чувства в своеобразное положение: дабы не впасть в ересь, они принуждены были обходить коренной вопрос, не договаривать до конца, иногда отождествлять Мировую Женственность со Вселенской Церковью, или же, наконец, совершать отвлечение одного из атрибутов Божества – Его Премудрости – и персонифицировать это отвлечение, наименовав его Святой Софией" (1, с. 120).


Учение Андреева о вечной женственности, конечно, не вполне корректно называть софиологией. Андреев говорит о вечно-женственном начале не как о Софии - премудрости Божьей, а как о Приснодеве-Матери Вселенной. Не является вечно-женственное начало у Андреева и посредником между Господом и миром. Андреевская метафизика сближает Бога и мир, поэтому в ней и не появляется "четвертая ипостась" - мост через онтологическую пропасть, разделяющую Творца и Его творение. Такой мост коренится в самой Троице - это, по Андрееву, третья ипостась, Сын, "Логос Вселенной". Однако мысль Андреева о вечно-женственном начале инициирована, в частности, русской софиологической традицией - прежде всего, софиологией Владимира Соловьева. Поэтому в этом исследовании представляется допустимым говорить именно о софиологии Андреева.


Метафизика Андреева – метафизика динамическая. Да, высочайшая реальность неизменна. Ее суть Андреевым определяется через такие слова нашего языка, как "свобода", "любовь" и "творчество". Но она беспредельно высока, до нее не досягает ни человеческий рассудок, ни человеческая интуиция, ни мистические прозрения. Само слово "неизменна" - пустой звук по отношению к тайне Божества. Положение же дел в разноматериальных мирах планетарного космоса, согласно доктрине Андреева, непрерывно меняется. Идет борьба провиденциальных и демонических сил, в ходе которой в качестве равнодействующей возникают законы существования. Меняется диспозиция. Именно смена диспозиций в иных планетарных мирах во многом определяет ход земной эволюции, человеческой истории, развитие и борьбу идей, доктрин и учений.


В начале XIX века, как утверждает Андреев, произошло нисхождение в планетарный космос персонифицированных сил Мировой Женственности – Великой женственной богорожденной монады. Проведем параллель со словами, коими Соловьев увещевал морских чертей:


"Знайте же: вечная женственность ныне


В теле нетленном на землю идет.

В свете немеркнущем новой богини


Небо слилося с пучиною вод" (100, с. 401).


Ситуация в мирах, доступных созерцанию только величайших мистиков (к числу которых Андреев относил и Соловьева), изменилась. Исподволь, параллельно с продолжающимся нисхождением женственной монады, стали изменяться и сознание людей, и общее духовное, интеллектуальное и социальное состояние человечества. Возросло отвращение к насилию и кровопролитию, смягчились нравы, изменилась ситуация с правами женщин; а главное – усилилось стремление к объединению человечества на принципах любви и дружбы, а не насилия. "Этим и прежде всего этим обусловлено всеобщее стремление к миру, отвращение к крови, разочарование в насильственных методах преобразований, возрастание общественного значения женщины, усиливающаяся нежность и забота о детях, жгучая жажда красоты и любви" (1, с. 124-125).

Эта женственная монада и есть пара Планетарному Логосу, Иисусу Христу. Это и есть Его Невеста. Она – выражение второй ипостаси, Приснодевы-Матери. Она же – планетарное проявление Вселенской Церкви. Церковь у Андреева становится личностью, которой только и может быть Невеста Агнца. Только постольку, поскольку Она – личность, она и может образовать на земле «церковь земную», претворив "собрание верующих" в единство с собою и с Христом, в Тело Христово.

Эта монада, как и монады душ сверхнародов, соборна. В такие души некоторой частью своего существа входят души живых существ составляющих ту или иную общность, например, конкретный сверхнарод. В случае же Звенты-Свентаны – так Андреев именует женственную монаду – она соединяет в себе в одно целое даже не только души всех людей, но души всех существ, обитающих в планетарном космосе. Таким образом, единая церковь нашей планеты будет представлять собой единство в любви и дружбе всех обитателей земли. Осуществится это только после второго пришествия Христа, когда произойдет преображение той части планетарного космоса, в которой обитает человечество.

Женственное начало в нашем планетарном космосе, согласно Андрееву, проявляется также в форме "Соборных Душ сверхнародов". Мужественное же мировое начало в каждой конкретной метакультуре проявляется как демиург этой метакультуры. Демиург определяет творческие цели сверхнарода. Что же касается Соборной Души, Андреев говорит так: "И нет нации, которая не обладала бы Идеальной Соборной Душой (ибо тогда это была бы арифметическая сумма личностей, минутно и случайно сблизившихся между собой). Но. Прежде всего, Соборная Душа отнюдь не есть совокупность каких-либо психологических или иных, очевидных для нас, свойств данного народа, определяющих его историческую, от всех отличную физиономию. Идеальная Соборная Душа есть существо, обладающее единой великой монадой, которая таит в себе прообразы высших возможностей нации… По мере исторического становления нации и личной зрелости человеческих индивидуумов все большая и большая тонкоматериальная часть каждого из них приближается к ней и объемлется ею, сообщая ей характер соборности" (1, с. 109). Как для планетарного космоса определяющим моментом, завершающим нынешний мировой цикл ("эон") и открывающим эон новый, явится брак Агнца и Его Невесты, так для каждой конкретной метакультуры положительным итогом ее земного существования должен стать брак ее демиурга с ее соборной душой. Пока же этого не произошло, единство сверхнарода обеспечивается иными силами - с использованием принципа насилия.

Мужественное и женственное начала, будучи, как и все, исходящее от Бога, по природе своей абсолютно свободными, могут извращаться, демонизироваться. Демонизация мужественности выражается в стремлении к установлению собственной абсолютной власти над миром, в тяготении к насилию. Демонизация женственности проявляется в форме стремления к эгоистическому наслаждению, склонности ко лжи и подменам. Согласно учению Андреева, некоторые могущественные демонические монады пародируют (будучи не в силах создать ничего принципиально нового, отличного от божественного) троичность Божества. Ипостаси Бога-Отца противостоит одно из трех лиц планетарного демона - "Великий Мучитель", Приснодеве-Матери - "Великая Блудница", Логосу - "принцип формы", "осуществитель демонического плана".

Андреевское учение о вечной женственности, наследуя многим тенденциям в русской религиозной философии, софиологической традиции Вл. Соловьева, Флоренского и Булгакова, с концепциями упомянутых мыслителей отнюдь не совпадает. Главной причиной тому - нежелание Андреева сковывать себя какими-либо догматическими рамками. Будучи вдохновленным идеей рождения новой религии - "сверхрелигии", "интеррелигии", "религии итога", "Розы Мира", Андреев говорил о грядущей трансформации христианской догматики, о новых вселенских соборах, на которых могут быть пересмотрены даже отдельные аспекты христианского учения о Троице.

Пожалуй, ближе всего "софиология" Андреева к позиции Соловьева. Парадокс заключается в том, что сам Соловьев так и не сформулировал отчетливо свое учение о Софии. Лосев в своем труде о Соловьеве приводит порядка двадцати различных определений Софии, которые можно вычленить из соловьевских текстов. София у Соловьева оказывается то божественной ипостасью, то падшей мировой душой, а они, очевидно, не могут в рамках одной системы являться одной и той же Софией. Сам Андреев считал Соловьева пророком Звента-Свентаны, личного выражения для нашего планетарного космоса Приснодевы-Матери Вселенной. Неотчетливость высказываний Соловьева по вопросу о Вечной женственности Андреев объясняет следующими причинами: "Сам Соловьев считал, что в девяностых годах прошлого века для открытой постановки вопроса о связи идеи Софии с православным учением время еще не пришло. Он хорошо понимал, что вторжение столь колоссальной высшей реальности в окостеневший круг христианской догматики может сломать этот круг и вызвать новый раскол в церкви; раскол же рисовался ему великим злом, помощью грядущему антихристу, и он хлопотал, как известно, больше всего о противоположном: о воссоединении церквей. Поэтому он до конца своей рано оборванной жизни так и не выступил с провозвестием нового откровения" (1, с. 194).

Андреева сближает с Соловьевым в рассматриваемом вопросе пункт, который в истории философии носит имя учения о "всеединстве". Между Богом и миром нет онтологической пропасти, мир в конечном счете имеет корни в Самом Божестве. Поэтому и София, имеющая отношение к соборному началу мира, "мировой душе", не есть посредник, связующий начала, онтологически абсолютно различные. Она может в этой системе рассматриваться как лик самого Божества. Именно по этому пути и идет Андреев.

Булгаков же и Флоренский, развивая учение о Софии, чувствуя важность вопроса о мировом женственном начале, о Вечной Женственности, пытаются остаться в рамках сложившейся христианской догматики (хотя соответствие их учения догиатике подвергалось и подвергается сомнению - вплоть до известного церковного осуждения булгаковской софиологии). София мыслится ими как "четвертая ипостась", не нарушающая, однако, троическое единство, не превращающая Троицу в "Четверицу". "София участвует в жизни Триипостасного Божества, входит в Троичные недра и приобщается Божественной Любви. Но, будучи четвертым, тварным и, значит, не едино-сущным Лицом, она не "образует" Божественное Единство, она не "есть" любовь" (Флоренский, 117, с. 284). "София есть Великий Корень целокупной твари, которым тварь уходит во внутри-Троичную жизнь и через который она получает себе Жизнь Вечную от Единого Источника Жизни … В отношении к твари София есть Ангел-Хранитель твари, Идеальная личность мира. … Вечная невеста Слова Божия, вне Его и независимо от Него она не имеет бытия и рассыпается в дробность идей о твари; … Единая в Боге, она множественна в твари. … Воспринимается в своих конкретных явлениях как идеальная личность человека, … как образ Божий в человеке. … София есть начаток и центр искупленной твари, - Тело Господа Иисуса Христа, т. е. тварное естество, восприятое Божественным Словом. … София … есть Церковь в ее небесном аспекте" (П. Флоренский, 117, с. 267-285). Также София рассматривается как проявление божественной Красоты, в той или иной степени отождествляется с девой Марией ("Девство и Красота души Марии").

Андреев же, дифференцируя женственное начало, вводя, в частности, различение "Афродиты Урании" и "Афродиты Пандемос", пытается стереть жесткие границы в суждениях о божественной реальности. Он, как и другие русские софиологи, называет Вечную Женственность Церковью. Однако "мистическая Церковь" у него не есть нечто отличное от Божества, она нетварна, она есть ипостась самого Божества. Женственное начало, по Андрееву, по природе своей соборно. Вечная Женственность единит в одно целое живые существа, не сделавшие богоотступнического выбора. Но соборность есть лишь Ее аспект, обращенный к миру, к живым существам, мир творящим. Сам Андреев, правда, разъясняет лишь природу соборности Соборных душ сверхнародов. Однако, поскольку он говорит о женственном аспекте Божества как о Церкви, то, очевидно, и в природе Вечной женственности присутствует два начала - личностное (единое) и соборное. Тем самым оказывается, что монады живых существ не просто причастны внутрибожественной жизни: они ее часть, ее фактор, ее аспект. Согласно системе Андреева, монада единоприродна с Божеством - и, как можно предположить, не "по благодати", и не "по сущности", поскольку в отношении Божества наши классификации, определения и понятия перестают работать. Может ли наш рассудок провести четкую границу между сущностью Бога и Его благодатью? Ответ неочевиден.

Будучи соборным, женственное начало является одним из ключевых элементов социального учения Андреева и имеет самое непосредственное отношение к его историософии. Мистерия, отражающаяся в исторической жизни каждой культуры - это, согласно мифу Андреева, драма творчества, любви и борьбы с силами тьмы двух светлых начал, Демиурга сверхнарода и его Соборной души - "жениха" и "невесты". Финальные века человеческой истории будут иметь отношение к грядущей "брачной вечере Агнца". Но, как уже говорилось выше, социальный и исторический аспекты воззрений Даниила Андреева - дело дальнейших исследований. Наше же - подошло к своему концу.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Главный вывод проведенного исследования - следующий. Даниил Андреев, безусловно, должен занять свое место в истории отечественной философии, тем более - философии религиозной. Только исключительно неблагоприятные обстоятельства - как при жизни Андреева, так и после его смерти - помешали включению Андреева в один ряд с такими мыслителями, как Соловьев, Флоренский, Булгаков, Н. Лосский, Бердяев, Мережковский и т.д. Сама синтетичность андреевского творчества являлась помехой для адекватной его оценки. По существу, открывая страницы произведений Андреева, мы имеем дело с метатекстом, включающим в себя множество различных аспектов, в том числе и аспект философский. Этот аспект с успехом может быть вычленен из целостного текста, попытка чего и была предпринята в настоящем исследовании.

Необычность андреевских произведений, "невместимость" их (прежде всего, "Розы Мира") ни в какие современные рамки, использование Андреевым своеобразной символической системы, персонификация метафизических сил и субстанций, введение в повествование не встречающихся ни в одном языке мира слов и имен, сплетение в его воззрениях концепций и стилей мышления, присущих разным культурам и эпохам, выход за пределы вероучительных систем всех существующих конфессий и апелляция к собственному мистическому опыту - вот вещи, которые, как правило, смущают потенциальных исследователей творчества Андреева и заставляют высказывать о его творчестве зачастую поверхностные, необоснованные суждения.

Без сомнения, все трудности восприятия андреевских текстов должны быть преодолены. Идеи, им высказанные, имеют огромное значение. Некоторые из этих идей вполне традиционны - для общехристианской мысли, индийской философии или же философии русской - но они помещаются Андреевым в совершенно новый контекст, в контекст попытки универсального культурного синтеза, благодаря чему расцвечиваются новыми смысловыми красками и оттенками. Эти идеи, будучи заимствованы из разных источников, вступают друг с другом в своеобразные интеллектуальные отношения, в рамках целостной связной системы андреевского мировидения оказывают друг на друга трансформирующее влияние. Так, например, трансформировались в учении Андреева индийские концепции кармы и перевоплощения. Другие же идеи Андреева не имеют аналога в истории мировой мысли. Принимать эти идеи, отвергать их или корректировать - в любом случае Андреев высказывает их, отвечая на сложнейшие вопросы, поставленные перед нами реалиями ХХ века, а сами эти идеи открывают новые пространства мысли.

Метафизические основы учения Андреева - основы религиозные. Основные темы андреевского творчества - природа Божества, строение мира, отношение Бога и живых существ, Бога и мира, теодицея, религиозно-философское обоснование проблем любви, свободы и творчества, историософия и эсхатология.  

Гносеологические основы воззрений Андреева имеют глубокие корни в европейской и мировой культуре. Это познание, опирающееся на внутренний опыт, опыт сознания, погруженного в те или иные виды транса. В таком опыте актуализируется глубинная память и изменяется восприятие, открывая реальность, отличную от повседневной. Такое познание Андреев называет познанием религиозным. Для него не существует доказательных методов проверки достоверности. Критерием достоверности может быть лишь собственная интуиция и степень "применимости" выявившейся в ходе познания мировоззренческой структуры к реалиям внешней и внутренней жизни человека.  На таком базисе строилась вся европейская христианская философия, концептуализировавшая опыт Откровения. То же можно сказать и о философии индо-буддийской и т.д. Андреев сочетает признание объективной абсолютной истины с гносеологическим плюрализмом. Он говорит о различных методах познания - научном, художественном, религиозном и т.д. Однако абсолютная истина может быть ведома только Богу, поэтому любое познание есть, в конечном счете, богопознание. Для познающего, идущего по пути становления, возможно познание лишь относительных, неполных истин, являющихся различными аспектами истины абсолютной. Именно это обуславливает возможность существования различных религий и систем мысли, ни одна из которых не является абсолютно истинной или абсолютно ложной. Истинность их может быть выявлена только при учете их этического воздействия на человека, их исповедующего.

Метафизические основы воззрений Андреева строятся на утверждении бытия всеблагого Божества, абсолютно свободного Творца, Чья сущность есть любовь. Он творит высшие "я" живых существ (или, как называет их Н. Лосский, "субстанциальных деятелей"), вкладывая в них "по образу и подобию Своему" божественные потенции свободы, любви и творчества. В ходе реализации этих потенций живые существа творят весь универсум, Вселенную. Абсолютная власть Бога проявляется в неотменимости и неизменности высших божественных законов - принципов любви, свободы и творчества. Остальные мировые законы ("законы второго порядка") являются результатом коллективного творчества живых существ, причем это касается и физических законов нашего мира. Духовны только Бог и высшие "я", все остальное - материально. Однако живые существа творят материальность различных уровней. Это обуславливает существование множества различных миров с разными свойствами пространства, времени и материальности. Эти миры различным образом связаны между собой и оказывают друг на друга существенное влияние, участвуя в эволюции единой "Большой Вселенной".

Высшие "я" живых существ бессмертны. Один из видов их творчества - создание вокруг себя материальных облачений, "тел" разного уровня. Сообразно творческим задачам форма тел меняется. Форма, исчерпывая свои возможности, либо прекращает существовать (тогда принимается новое тело), либо трансформируется.

Зло возникает как негативный путь реализации живым существом принципа абсолютной свободы. Любовь становится любовью исключительно к себе, творчество становится творчеством "во имя свое". В душах живых существ зло проявляется как склонность к тиранствованию и склонность к эгоистическому наслаждению - т.е., к самоутверждению за счет других живых существ. Смерть, "взаимопожирание" живых существ - результат ущербной творческой воли существ, сделавших выбор демонической направленности. Демонические существа в своем стремлении к абсолютной власти пытаются тем или иным образом подчинить себе других существ, "заманивая" их в миры, им подконтрольные. Таковы у Андреева "нижние миры", "миры Возмездия". Цель же сил "провиденциальных" - освободить страдающих из плена этих миров. "Вечного ада", с точки зрения Андреева, не существует. Бог в картине мира Андреева лишается черт грозного судьи, мстителя, Он никого не наказывает.

Цель мировой эволюции - воссоединение всех живых существ с Богом, слияние без потери индивидуальности. Эта вселенская цель беспредельно далека. Более близкая цель - воссоединение на основе принципов свободы и любви всех существ, населяющих нашу планету, после чего все эти существа как единое целое начнут дальнейшее совершенствование на непредставимых сейчас для нас уровнях. Творчество не прекращается никогда. Никакого "упокоения творческого духа" Андреев не допускает. Принципы свободы, любви и творчества даны каждой душе при творении, и ничто не может отнять у живых существ божественные дары - ни смерть, ни глубокие падения.

Софиология Андреева основана на тезисе, идущем вразрез со сложившейся христианской догматикой. У Бога три ипостаси - Отец, Приснодева-Матерь Вселенной и Сын (Логос Вселенной). Бог будучи в Своей глубине Единым, проявляясь вовне, обнаруживает внутреннюю полярность. По существу, Андреев говорит о божественной Двоице - Вечной Мужественности и Вечной Женственности. Эти два полярные начала, будучи обращены любовью друг на друга, дают жизнь Логосу Вселенной, Через Которого живые существа начинают быть и через Которого возвращаются обратно к Богу. Полярность Божества имеет отображение в материальных мирах - от принципа притяжения друг к другу разнозаряженных частиц до любви мужчины и женщины. Мужественный принцип - творчество и единство, женственный - любовь и соборность.

Андреев, родившийся в лоне православной культуры, в основу своей концепции кладет именно христианские принципы - принципы свободы, любви и творчества. Однако Андрееву свойственны элементы мышления индийского типа, располагающие его к введению в систему таких органичных для индийского сознания идей, как иерархическая многоуровневость мира и человеческого существа, общая "космологичность" и, наконец, концепции кармы и перевоплощения. Как многие положения греческой философии оказались совместимы внутри пространства христианской мысли с дохристианским ветхозаветным наследием, так и идеи кармы и перевоплощения в системе Андреева органично сочетаются с христианской ее основой. Любой синтез - процесс творческий, а не механический, по его ходу трансформируются все исходные элементы. Основной момент трансформации индийских идей у Андреева - устранение из них их безличного характера, представления о них как о безличных неизменных мировых законах.

Воззрения Андреева не являются чем-то чужеродным для отечественной религиозно-философской мысли. Очевидно сходство андреевских идей с идеями таких русских мыслителей, как Вл. Соловьев, Бердяев, Н. Лосский. Именно Соловьев актуализировал для России софиологическую проблематику, причем разрабатывал ее, базируясь на собственном мистическом опыте (уже одно это роднит его с Андреевым). Общим для Андреева и Соловьева является универсалистский пафос, пронизывающий их произведения. Андреев усваивает соловьевское понятие Богочеловечества и кладет его в основу своей социальной доктрины. Наконец, учение Соловьева о "идеях-лицах", "живых идеях" созвучно андреевской "конкретной", личностной метафизике. Бердяев же близок Андрееву многими элементами своей философии свободы и творчества. Н. Лосский же создал метафизическую систему, весьма и весьма близкую воззрениям Андреева (одно из ключевых понятий у обоих - "монада"), настолько, что сходство воззрений их буквально ошеломляет - и это при том, что с творчеством друг друга они были, судя по всему, абсолютно не знакомы. Сближает их, помимо всего прочего, и включение в свои системы концепции перевоплощения. Многое сближает Андреева с "русскими космистами" - Федоровым, Циолковским и др. Андреевская же теория "метакультур", которая, к сожалению, не могла быть освещена в настоящем исследовании, сближает его с такими мыслителями, как Данилевский и Л. Гумилев.

Творческое наследие Даниила Андреева в концептуальном отношении отнюдь не исчерпывается темами, поднятыми в настоящей работы. Это касается прежде всего историософских концепций Андреева и его социальной доктрины. Однако без рассмотрения основ андреевской метафизики, попытка чего была предпринята выше, начинать подобное исследование, как мне представляется, было невозможно. Именно в этом направлении исследования творчества Андреева могут быть продолжены. Что же касается андреевской метафизики - рассмотрению могут быть подвергнуты отдельные ее аспекты и концепции. Автор же настоящей работы не имел возможности избрать более узкую тему именно в свете того, что с философской стороны творчество Андреева не исследовалось вовсе. Дальнейшая разработка идей Андреева представляется весьма плодотворной и перспективной с самых разных точек зрения, в том числе и с философской; это может оказаться полезным не только с историко-философской точки зрения. Внимательное изучение наследия Андреева может много дать и философской мысли как таковой - в свете выбора ею своих творческих путей, мало предсказуемых путей дня завтрашнего.

